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は じ め に――法文化への関心の高まりと千葉・法文化論
近年，とくに1980年代後半以降，国際学界でのあらたな研究動向をもうけて，
わが国の法学界においても法意識や法観念，法伝統――総じて「法文化」への
関心が高まりつつある。それはとくに，法哲学・法思想史や法社会学，また法
の歴史学たる法史学，さらには実定法学とも密接に結びついている比較法学な
どの，いわゆる基礎法学諸部門において著しい。これはグローバルな多文化状
況――や，1980年代末の米ソの冷戦構造終結以後のあらたな対立たるいわゆる
「文明の衝突」？ (サミュエル・ハンチントン『文明の衝突』(集英社，1998
年））――のなかでの，民族や宗教といったナショナリズムに比較的容易に結
びつきやすい，いわば〈大きな問題〉への関心の高まりがひとつの要因をなし
ていることは明らかだろう。また「ヨーロッパ統合」(European Union）とい
う形での，ヨーロッパにおける大規模な〈文化の統合と分裂〉，すなわち統一
的なヨーロッパ文化と EU 各構成国，各地域の独自文化の主張という，相反
するふたつの動きの同時進行ということも重要な要因である。
しかし，グローバルな規模での法文化への関心の高まりは，そのような〈大
きな問題〉のみがかかわっているわけではない。われわれの日常生活にかかわ
る価値や理念，伝統などと複雑にからみあうたとえばつぎのようなさまざまな
問題が，社会や人びとの価値観の変化，科学技術のあらたな展開，等々にとも
なってつぎつぎと生起し，人類に対して解決を迫っていることにも大きく起因
しているといえるだろう。その問題とは，たとえば，(ⅰ）生と性そして死を
めぐる先端医療の問題，その最先端のひとつが「クローン人間」の是非であろ
うし，また脳死や尊厳死，安楽死などの死をめぐる問題はその典型例である，
(ⅱ）同性婚を含むあたらしい家族あるいはパートナーシップのあり方や性を
めぐるさまざまな問題，(ⅲ）根強く残存するさまざまな差別にかかわる問題，
たとえば民族差別や宗教を理由とする差別，とくに，2001年⚙月11日の「アメ
リカ同時多発テロ事件」以降，そしてイギリス，フランス，ベルギーなどの
ヨーロッパの国ぐにでの大規模なテロ事件を契機に，ますます激化しているム
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スリムに対する差別，(ⅳ）死刑の是非や性や薬物をめぐる犯罪などを典型と
する〈罪と罰〉の問題，すなわち，いかなる行為を罪とし，どの程度に罰する
のか，またその究極問題として，刑罰の名のもとに個人の尊厳の根幹たる人の
命をも奪うことを正当化しうるのか，……等々。また，この最後の〈罪と罰〉
に関する問題をめぐっては，わが国の近年の動向として，2009年⚕月の裁判員
裁判――それは死刑，無期懲役を典型とする，原則としてすべての重罪事件の
量刑判断をも裁判官とともに一般市民が担っている――のスタート以降，つま
り〈裁判員時代の刑事裁判〉とのかかわりで，この〈罪と罰〉の問題は，われ
われ日本国民ひとり一人が真剣に考えなければならない重要な問題となってき
ているといえるだろう。
以上のような法文化をめぐる国内外の学界動向のなかで，基礎法学にかかわ
る国際法学界，とくに，国際法人類学会 (IUAES［International Union of
Anthropological and Ethnological Sciences］Commission on Folk Law and
Legal Pluralism）や国際法社会学会 (国際社会学会法社会学研究委員会：The
Research Committee on the Sociology of Law : RCSL［of The International
Sociological Association : ISA］）および国際法哲学会 (社会哲学・法哲学国際
学会連合：International Association for Philosophy of Law and Social
Philosophy）などにおいて，法文化研究のパイオニアのひとりであり，非西洋
世界を代表する法学者のひとりとしても極めて高い評価を得ているのが千葉正
士 (1919-2009）である。
国際学界における千葉・法文化論――400点を超す著書や論考，学術的エッ
セイからなる千葉の業績の総体を，本稿では「千葉・法文化論」と呼んでおく
――の高い評価を示す典型的事例は，その最良の理解者のひとりでかつ批判的
継承者でもある，ロンドン大学東洋アフリカ学院 (School of Oriental and
African Studies : SOAS）南アジア法担当教授 (2015年から名誉教授）のヴェ
ルナー・メンスキー (Werner Menski）である。千葉追悼論集――角田猛之・
ヴェルナー・メンスキー・森正美・石田慎一郎編著『法文化論の展開――法主
体のダイナミクス』(信山社，2015年）――の編者のひとりとして執筆した
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「はしがき」において，彼はつぎのように千葉・法文化論を高く評価している。
「千葉先生の研究の有効性とその影響をめぐる諸論稿を収めた本書［すなわち
『法文化論の展開』］が，長年にわたる研究の末についに刊行されることは，
大いに祝福されるべきことである。千葉先生が数十年前にとりくまれた基礎的
研究が，そして国家を中心とする存在としての法に社会学的・心理学的視点を
加えられたことが，いま収穫をもたらしている。世界中の多くの研究者と実務
家にとって，紛争解決に取り組みつづけることは容易なことではないことには
変わりない。しかしながら，それが建設的かつ有効な妥協点を見いだす絶好の
機会を提供しうることを理解するうえで，千葉先生の仕事は有用なのである。
……公式のものであれ非公式のものであれ，あるいはまた制度的なものであれ，
……法的紛争の諸形式は様々なレベルで観察しうるものである。そこでは法学
は，心理学・社会学・人類学あるいはその他の関連諸学と類似した，あるいは
重複したものとなる。千葉先生が与えた最も大きな影響は学
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そこで本稿では，つぎの⚓章に分節して，2009年12月に千葉が他界し，翌年か
ら有志を中心に企画，実施してきたさまざまな「千葉追悼プロジェクト」を手
がかりとして，千葉・法文化論の軌跡をたどり，ひいてはその全体像をおぼろ
げながらも浮かびあがらせたい。すなわち，「⚑．千葉・法文化論をめぐる学
界での再検討の試み――追悼セミナーとアジア法学会特別シンポジウム」；「⚒．
最晩年期における千葉自身による千葉・法文化論の「語りなおし」――遺著
『法文化への夢』をてがかりにして」；「⚓．千葉・法文化論の全体像――『千
葉正士全集』を手がかりにして」
⚑．千葉・法文化論をめぐる学界での再検討の試み
――追悼セミナーとアジア法学会特別シンポジウム
千葉が他界した2009年12月の翌年から，直接，間接に千葉・法文化論から多
くを学んできた研究者を中心に企画，検討をはじめた「千葉追悼プロジェク
ト」は，主としてつぎのふたつの範疇に分類される1）。第⚑は，日本とイギリ
スでのいくつかの追悼セミナーや学会での「千葉追悼」を冠した特別のシンポ
ジウムの開催。第⚒は，千葉に関する一連の出版，すなわち，千葉自身の遺著
と千葉追悼を掲げた論文集，そして千葉の全業績を網羅する『千葉正士全集』
の刊行である。ただし，第⚑の柱に関しては，拙稿「法文化のフロンティア・
千葉正士――千葉正士先生追悼プロジェクト (⚒）」『関西大学法学論集』第64
巻⚖号 (2015年⚓月），同「（⚓）完」同誌第65巻⚑号 (2015年⚕月）において，
当日のプログラムや内容，その他，細部にわたって紹介した。したがって本稿
では，そこでは言及しなかった事項，とくに千葉・法文化論全体とのかかわり
でのそれらの企画の意義を中心に，再度紹介，検討する。
1 - 1：アジア法学会・ミニシンポジウム「千葉理論の到達点と課題」： 追悼
企画の嚆矢を飾るのが，2011年度「アジア法学会研究大会」(於・富山大学）
において，当日午前の一般報告に続いて行なわれた学会ミニシンポジウムたる
「千葉理論の到達点と課題」である (2011年⚖月18日，午後⚑時半から午後⚕
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時45分）。このミニシンポジウムは，アジア法学会の孝忠延夫代表理事 (（学会
理事長）当時：現在，関西大学名誉教授。当日は司会をも務められた）と角田
とで企画し，学会理事会の承認を得て開催されたものである。シンポジウムに
おいては，千葉理論から多大の教えを受けてきた私を含む⚓名の報告者，すな
わち飯田順三 (創価大学法学部；タイ法，法社会学），石田慎一郎 (首都大学東
京；法人類学，アフリカ，とくにケニアの「法と紛争」）がそれぞれの研究関心
にもとづいて千葉理論の紹介と再検討を行った。当日は，まずは，企画責任者
として角田が「企画趣旨」を説明し，そのあと飯田報告「千葉・法文化論とア
ジア」，石田報告「千葉・法文化論とアイデンティティ法原理」そして角田報告
「千葉・法文化論と「総合比較法学」」が続き，その後約⚑時間半にわたって
フロアーからの質問，コメント等にもとづくディスカッションが行われた。
アジア法学会が春の研究大会 (「秋季研究総会」は⚒日間にわたるが，春の
研究大会は⚑日のみである）の半日を「千葉追悼シンポジウム」として，「千
葉理論の到達点と課題」の検討を行ったのは――私も同学会の会員ではあるが，
理事会等の決定プロセスにコミットしていないのであくまでも推量にすぎない
が――すくなくとも主としてつぎのふたつの理由があると考えられる。ひとつ
は，もちろん，千葉が非西洋法とりわけ「アジア法」を主たる対象として，多
元的法体制を中核とする千葉・法文化論を半世紀以上にわたって展開したから
である。その集大成が，1980年代末から1990年代にかけて発表された，序章・
終章含めて13本の論文を一書にまとめた『アジア法の多元的構造』(成文堂，
1998年）である。また，それに先立つ各論的な研究成果としては――「日本万
国博覧会協会」と，⚔度にわたり「文部省科学研究費」(「準備研究」，「海外学
術調査」，「研究成果公開促進費」）の交付を受け，1980年から10年近くにわ
たって，現地調査をし，共同研究会を開催したうえで，それらの研究成果とし
て400頁を超える大部の研究書として一書にまとめて1988年に刊行されたのが
――千葉正士編著『スリランカの多元的法体制―西欧法の移植と固有法の対
応』(成文堂）がある。そして，学界の常として，さまざまな視点からの批判，
とくに千葉・法文化論に関しては，その方法論上のかなめをなす「法の操作的
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定義」における「アイデンティティ法原理」に関して厳しい批判はあるもの
の2）――現に，シンポジウム当日のディスカッションにおいても多くの批判が
なされた――，千葉・法文化論の再検討に関する特別企画として「千葉理論の
到達点と課題」に関するシンポジウムが開かれたのは，まさに，千葉・法文化
論がわが国のアジア法研究に大きな，かつ文字通りユニークな学問的足跡を残
しているがゆえにであることはまちがいない。
そしてもうひとつは，上記の理由とも軌を一にしているが，2003年11月にア
ジア法学会が設立された際の設立総会において，当時84歳の千葉正士が設立祝
賀のメッセージ「アジア法学会の創立を祝す」を送っていることが，千葉追悼
を冠した学会シンポジウムの開催を後押ししたのではないかと思われる3）。千
葉はメッセージの冒頭で創設に対する祝意をつぎのように表明している。「先
ず，アジア法学会の創立に衷心の祝意を捧げます。同時に，新学会の会員の皆
さんがそれぞれの業績を挙げるとともに，日本法学の組織的活動として世界に
先導的な役割を果たすように期待してやみません。」またこのことばに続けて，
アジア法学会創設に関するエピソード的な内容にも言及している。千葉は言う。
「私は今回の創立に直接のお手伝いができませんでしたが，実は二〇年ほど前
にアジア法学会を創ろうではないかと安田さんにはなしたことがあります。し
かし四囲の事情を検討した結果，もう少し時期を待つことにしました。安田さ
んは以後ご自分の研究を進めつつ同志の研究者を集めることに努力なさり，そ
の方々とまずアジア法研究会を組織しそしてその同志の勢いでこれを学会に発
展させました。私は，本会によって宿願を達せられた安田さんにも祝意と感謝
を申し添えたいと存じます。｣4）この言において千葉が「安田さん」と呼んでい
るのは，初代のアジア法学会代表理事 (元・関西大学教授，名古屋大学名誉教
授）――「二代目」は上で言及した孝忠延夫である――で，上の注 (⚓）で言
及した「二 アジア法学会への期待(11)」に付された注 (11）では，千葉はつ
ぎのように安田に対する謝意を表明している。「原題は『アジア法学会の創立
を祝す』。二〇〇三年一一月にアジア法学会創設総会に寄せた特別メッセージ
である。その設立に努力し［設立総会冒頭で］私に発言の機会を与えてくれた
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会員諸君とくに安田教授の労を多とする。」
以上のような，アジア法学会創設をめぐる前後の経緯――千葉・安田の間5）
においては20年も前にさかのぼる！――をかいま見るならば，「千葉追悼」を
冠した特別なシンポジウムをアジア法学会主催で実施した理由の一端が推測さ
れるであろう。
1 - 2：法文化研究会主催の「千葉追悼セミナー」： そして，上のアジア法学
会・ミニシンポジウムに続く追悼企画の第⚒弾は，ヴェルナー・メンスキーと
コーネル大学・人類学教授のアナリース・ライルズ (Annelies Riles）の参加
を得て，法文化研究会6）主催 (首都大学東京社会人類学研究室・共催，関西大
学「マイノリティ研究センター」協力）で，2011年⚖月25日に首都大学東京に
おいて開催した「千葉追悼セミナー」である (セミナーは通訳なしですべて英
語で行われた）。このセミナーの開催の趣旨は，「2009年12月に他界された千葉
正士教授の法人類学・法文化学の多大な業績を回顧し，将来の総合比較法学の
構築にむけた研究課題をあらためて考える研究集会を開催」するというもので
あった (同セミナーの「日本語プログラム」冒頭）。
当日は，角田猛之 (当時の法文化研究会の代表）の「開会の挨拶」についで，
(ⅰ）千葉の「法の操作的定義」に依拠したメンスキー独自の「法のトライア
ングル」(triangle model）モデルと，千葉理論，とりわけ「法の操作的定義」
――メンスキーは自らの法モデルを「グローバルな法の操作的定義」(‘global
working deﬁnition of law`）と称している――との関連について詳細に検討し
た，メンスキー報告lFrom the Amoeba to the Octopus-or is it More of a
Kite?z7）とそれに対する石田慎一郎，河村有教 (海上保安大学校，中国法，法
社会学）のコメント，ついで，当日午後には，(ⅱ）報告冒頭で謝辞 (「⚑．謝
辞 研究者としての業績とその生きざまに対して，深く尊敬している学者に対
して敬意を表する機会を与えていただいて大変光栄に存じます。」）をのべたう
えで，「⚒．千葉教授とのはじめての出会い」以下，千葉・法文化論から学ん
だことがらや，千葉との学問的交流について概観した，ライルズ講演 lChiba
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as Challengez と，それに対する馬場淳 (現・和光大学，人類学），高野さやか
(現・中央大学，人類学）のコメント，そして，(ⅲ）これらの午前，午後の
セッションでの内容を踏まえた，フロアーからの質問やコメントにかかわる約
⚑時間半の総合討論を行った。
このセミナーは，千葉が東北大学大学院終了直後に専任ポストを得て研究者
として自立し，その後30数年間教育と研究に打ち込んだ「東京都立大学」
(現・首都大学東京）――同大学退職後，1983年に東海大学法学部創設 (1986
年）メンバーとして赴任し，1993年まで法社会学を担当した――で開催された。
しかも，人類学，アジア法，その他の分野においても世界的な権威で，かつ，
本稿の「はじめに」でも言及したように，国際学界における千葉・法文化論の
それぞれ最良の理解者たるメンスキーとライルズによる，千葉・法文化論をめ
ぐる講演をもとに進められたことに，追
ㅡ
悼
ㅡ
セ
ㅡ
ミ
ㅡ
ナ
ㅡ
ー
ㅡ
と
ㅡ
し
ㅡ
て
ㅡ
の大きな意義がある。
それはとくに，上で参照したメンスキーの千葉・法文化論の評価においても言
及されているように――「千葉先生が与えた最も大きな影響は，学際的な法研
究の可能性を強調すること」――「学
ㅡ
際
ㅡ
的
ㅡ
な
ㅡ
法研究」とともに，本稿の 2. で
検討するように，「法文化への夢」のひとつとして国
ㅡ
際
ㅡ
的
ㅡ
な
ㅡ
共
ㅡ
同
ㅡ
研
ㅡ
究
ㅡ
に千葉が
生涯をかけて打ち込んできたこととの関係においても大きな意義をもつといえ
るだろう。また，生前から千葉と学問的な直接，間接両面にわたる交流を持ち，
自らも東京都立大学社会科学研究科・社会人類学専攻の博士課程を修了した，
したがってその意味でも，同じくわが国では最良の千葉・法文化論の理解者の
ひとりたる，首都大学東京の社会人類学担当の法人類学者・石田慎一郎がこの
セミナーの開催主催者として尽力したことも，千葉追
ㅡ
悼
ㅡ
セミナーとして大きな
意義がある。
そこで，「千葉追悼セミナー」の意義の一端を，「東京都立大学」で開かれた
こととの関連で――具体的には〈東京都立大学と千葉正士〉という文脈におい
て，若干踏み込んで検討しておきたい。
千葉は，1949年に東北大学大学院 (法哲学専攻，指導教授は廣濱嘉雄
(1891-1960））――1943年に大学院に入学した時の研究テーマは「大東亜共栄
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圏の慣習法」であった――終了後，奇しくも同年に設立された「東京都立大
学」(Tokyo Metropolitan University）に，創設当初からのメンバーとして，
法哲学と「法学」担当の専任講師として赴任した (当時は「人文学部」で，千
葉は30歳であった）。ところが，その後，2003年以降に，当時の東京都知事・
石原慎太郎の強力な意向を受けて，というよりは，彼が常に依拠する行動様式，
思考様式たる独
ㅡ
善
ㅡ
的
ㅡ
で
ㅡ
強
ㅡ
引
ㅡ
な
ㅡ
や
ㅡ
り
ㅡ
方
ㅡ
によって，東京都立大学は千葉の退職
(1983年）後の2005年⚔月⚑日に――東京都立科学技術大学，東京都立保健科
学大学，東京都立短期大学との再編・統合により――「首都大学東京」
(Metropolitan University of Tokyo）が開学したのに伴い，その完成年度たる
2011年⚓月31日に大
ㅡ
学
ㅡ
と
ㅡ
し
ㅡ
て
ㅡ
の
ㅡ
生
ㅡ
涯
ㅡ
を
ㅡ
閉
ㅡ
じ
ㅡ
た
ㅡ
のである。
ここで「大学としての生涯を閉じた」という，擬人法的な表現をあえて用い
たのは，千葉自身が2008年に「大学の存在意義を一
ㅡ
大
ㅡ
学
ㅡ
の
ㅡ
死
ㅡ
に看る――夢の旅
路の拾い物・補
ㅡ
遺
ㅡ
――」(傍点・角田）――2008年は千葉が他界する前年で，
これは新
ㅡ
た
ㅡ
に
ㅡ
書
ㅡ
き
ㅡ
下
ㅡ
ろ
ㅡ
し
ㅡ
て活字として千葉自身が刊行した最後の論稿である
――を刊行しているからに他ならない。千葉は，以下の本稿 2. でも言及する
ように，研究人生の最晩年期たる2003年以降，研究に関するさまざまなアド
ヴァイスを先学として後進，とくに若手の研究者に残したいという強い意向を
もって『東海法学』に，千葉の長年にわたる研究者としての経験を踏まえた学
術的エッセイというべき「夢の旅路の拾い物」――たとえばその第⚑号は，
「法学と法学部の行方――夢の旅路の拾い物 ⚑――」(『東海法学』第30号
(2003年）），そして最終巻を想
ㅡ
定
ㅡ
し
ㅡ
て
ㅡ
千葉が執筆した第⚘号は，「人間と文化を
学ぶ――夢の旅路の拾い物 ⚘――」(『東海法学』第38号 (2007年））である。
つまり千葉の執筆計画では，2007年に『東海法学』第38号に投稿した上記「夢
の旅路の拾い物 ⚘」で「打ち止め」とする予定であった。そ
ㅡ
れ
ㅡ
に
ㅡ
も
ㅡ
か
ㅡ
か
ㅡ
わ
ㅡ
ら
ㅡ
ず
ㅡ
，あえて，いったん打ち止めとした「夢の旅路」シリーズに「補遺」として
さらに⚑号を追加し，石原の大学改革政策を厳しく批判するとともに，東京都
立大学の死
ㅡ
を
ㅡ
悼
ㅡ
み
ㅡ
，かつ，その死を手がかりにして大学の存在意義そのものを
問うているのである。
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この「補遺」からは，他界する前年にいたっても (89歳！）学者としての千
葉が抱いていた，学問とその組織的にない手たる大学の存在意義に対する強い
思
ㅡ
い
ㅡ
入
ㅡ
れ
ㅡ
とともに――研究者として成長し，成熟し，完成していくプロセスと
して，研究人生のなかで最も重要な30数年にわたって大学教員，研究者として
教育，研究に打ち込んだ――東
ㅡ
京
ㅡ
都
ㅡ
立
ㅡ
大
ㅡ
学
ㅡ
に
ㅡ
対
ㅡ
す
ㅡ
る
ㅡ
千
ㅡ
葉
ㅡ
の
ㅡ
熱
ㅡ
い
ㅡ
心
ㅡ
情
ㅡ
を読み取る
ことができるだろう。千葉は，「夢の旅路の拾い物・補遺」の「⚒ 都立大学の
死」においてつぎのようにのべている。「都立大学は，戦後新設のしかも規模
の比較的小さい大学であるために多くの苦難と闘わなければならなかったが，
誕生後半世紀の間にも，教職員営々の努力によって苦難を徐々に克服し，大学
としての存在意義をす
ㅡ
で
ㅡ
に
ㅡ
発
ㅡ
揮
ㅡ
し
ㅡ
つ
ㅡ
つ
ㅡ
あ
ㅡ
っ
ㅡ
た
ㅡ
。そのことを創設時以来在職した
いわば原始教員の研究者たち［そのなかに千葉自身も含まれる］は確信できて
いたし，外部の研究者も社会も認めはじめていた。ゆえに，その都立大を廃止
することは大
ㅡ
学
ㅡ
の
ㅡ
本
ㅡ
質
ㅡ
を
ㅡ
表
ㅡ
す
ㅡ
存
ㅡ
在
ㅡ
意
ㅡ
義
ㅡ
を
ㅡ
放
ㅡ
棄
ㅡ
することを意味する。知事の新構
想はその重大な事実を顧慮することがない。ゆえにこの事件は直接には一
ㅡ
大
ㅡ
学
ㅡ
の
ㅡ
死
ㅡ
の問題であるとしても，事の意味は大学の存在意義を無視するものである
点において大
ㅡ
学
ㅡ
の
ㅡ
本
ㅡ
質
ㅡ
な
ㅡ
い
ㅡ
し
ㅡ
使
ㅡ
命
ㅡ
を
ㅡ
問
ㅡ
い
ㅡ
直
ㅡ
す
ㅡ
ものである。本件を論ずるとすれ
ばこの点にも留意し記録に残す必要がある。私は大学研究者 OB としてその
思いに駆られる。｣8）
千葉も創設メンバーとして参加していた法文化研究会主催で，千葉にとって
き
ㅡ
わ
ㅡ
め
ㅡ
て
ㅡ
濃
ㅡ
厚
ㅡ
な
ㅡ
意味を有する「東京都立大学」において追悼セミナーが開催さ
れたことに，千葉自身にとっても，また千葉・法文化論を生み出す拠点であっ
たという意味においても，非常に大きな意味が存在するのである。
1 - 3：ロンドン大学・SOAS でのヴェルナー・メンスキー主催「グローバル
なコンテクストにおける法文化の一般理論構築にむけて――千葉追悼セミ
ナー」： そして，嚆矢を飾るアジア法学会シンポジウムに対して，千葉追悼
セミナーとしての掉尾を飾るセミナーが，SOAS においてかつ SOAS の後援
を得て，メンスキーの主催で開催された「グローバルなコンテクストにおける
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法文化の一般理論構築にむけて――千葉追悼セミナー」(lTowards a General
Theory of Legal Culture in a Global Context : Chiba Memorial Symposiumz
(SOAS, School of Law, 26th March 2012））である。当日は，午前⚙時半から
途中約⚒時間の休憩をはさんで10本の報告・討論と，最後に30分の総括討論が
行われた。報告順にて，報告者・所属とタイトルを以下に掲げておく。
[Morning Session : Key Issues in General Legal Theory]：Takeshi
Tsunoda (Kansai University, Osaka),z Chiba’s new concept of ‘Comprehensive
Comparative Law’ and plurality-conscious globalised legal education-based on
some Japanese papers in his later yearsz ; Prakash Shah (Queen Mary,
London),z The Elusive Place of Religion in Legal Pluralismz ; Mariano Croce
(La Sapienza, Rome and SOAS),z Comparative Analysis of Chiba’s Theories
and Italian Scholarshipz ; Masami Mori (Kyoto Bunkyo University, Kyoto),z
Legal Pluralism and Social Changes in Japanz
[Afternoon Session : Speciﬁc Glocal Applications]：Werner Menski (SOAS,
London),z Chiba’ s Ttheories and Hindu Law and Indian Lawsz ; Arinori
Kawamura (Japan Coastal Guard College, Hiroshima),z Chiba’ s Identity
Postulates and Legal Pluralism in Chinese Lawz ; Taymour Harding and
Faris Nasrallah (SOAS, London), lChiba’s Theories in Relation to Muslim
Law and Islamic Lawsz ; Sham Qayyum (SOAS, London), lChiba’s Theories
and Ethnic Minority Legal Studiesz ; Shin-ichiro Ishida (Metropolitan
University, Tokyo), lLegal Pluralism in Kenya : A Three-dichotomy
Analysisz ; Clever Mapaure (UNAM, Windhoek), lLegal Pluralism in
Southern Africaz
[Concluding Discussions]
日本からの⚔名の報告者以外はすべて「メンスキー・シューレ」の若手，中
堅の研究者で，彼らは千葉・法文化論とくに千葉が展開した多元的法体制論を
深く学び，かつそれを自らの方法論，理論枠組み，道具概念，等々として批判
的に継承し，理論展開の柱としている。そして彼らの大半が，次章の 2. で言
― 13 ― (1185)
千葉・法文化論の軌跡
及する，千葉追悼論集たる『法文化論の展開 法主体のダイナミクス』(信山
社，2015年）に，主として上記セミナーでの報告内容をも踏まえて英文論文を
投稿している。すなわち，ヴェルナー・メンスキー「8．グローバルな規模で
最も妥当性を有する刺激物としての多元的法体制――MM v. POP――」，プラ
カシュ・シャー「9．宗教が生み出す差異――西洋から日本・インドへの法概
念の移植」，クレヴァー・マパウレ「11．アフリカの千葉正士――アフリカ法
の文脈における千葉法学の重要性」，テイモア・L・ハーディン／ファーリス・
ナスララ「12．ムスリムが多数を占める国家におけるイスラーム法――千葉正
士の法の三ダイコトミー論を踏まえた検討」である。このようなセミナーが，
多元性極まりない超・国際都市ロンドンの9），かつ，地理的には勿論，非西洋
の社会，文化，芸術，言語，法……の研究の中心に位置する SOAS において
行われたことに第⚑の意義がある。
そしてさらに，そのセミナーが，多元的法体制研究――と，その研究成果に
もとづく多元的法体制に関する教育についても――国際的な第一人者である
ヴェルナー・メンスキーの主催により，かつ「メンスキー・シューレ」に属し，
さまざまな国で多元的法体制研究に従事する研究者の報告を中心にして開催さ
れたことに，もうひとつの意義がある。メンスキーは，長年にわたる SOAS
での研究教育のひとつの集大成として Comparative Law in a Global Context,
The Legal Systems of Asia and Africa, (Second Edition, Combridge, 2006）
――本書の扉のページにおいてzDedicated to Emeritus Professor Masaji
Chiba for his eighty-sixth birthdayzという献呈の辞を掲げている――をテキ
ストとして，SOAS の必修コースたる「アジア・アフリカの法体系」(‘Legal
Systems of Asia and Africa`：‘Systems`と複数になっていることに注意）の講
義を長年にわたって担当している10）。そしてその総論の「⚑ グローバルな視
点にたつ比較法学と法理論」(‘1 Comparative law and legal theory from a
global perspective`）の「1.1 各文化に固有の法と差異の尊重」(‘1.1 The
culture-speciﬁc nature of law and respect for difference`）において，メンス
キーは千葉に言及しつつ，グローバル化の進展する現在の世界おける多元的法
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体制論にもとづく法学教育―― ‘plurality-conscious globalized legal education`
――の重要性について，千葉を「ポストモダンの思想家」と呼びつつつぎのよ
うに指摘している。「本書では，法理論と法教育における不可欠の部分として，
アシアとアフリカのあらゆる法体系を明確に包括しつつ論じている。多様性を
尊重することと，より大きな収斂を目指すこととのあいだには矛盾は存在しな
い……。多元化というかたちで進展するグローバリゼーションのゆえに，複雑
な世界とその世界におけるさまざまなタイプの法に関して多くの知識を有し，
それらを深く理解することがますます必要となってきている。現代社会では多
様性を無視することはまったく不可能である。……このことはさまざまな文化
や権利に関する議論を検討するために必要な，新たな方法を提起してきており
……そのようなさまざまな方法やアイデア，そして国
ㅡ
際
ㅡ
的
ㅡ
に
ㅡ
著
ㅡ
名
ㅡ
な
ㅡ
千
ㅡ
葉
ㅡ
正
ㅡ
士
ㅡ
の
ㅡ
よ
ㅡ
う
ㅡ
な
ㅡ
ポ
ㅡ
ス
ㅡ
ト
ㅡ
モ
ㅡ
ダ
ㅡ
ン
ㅡ
の
ㅡ
思
ㅡ
想
ㅡ
家
ㅡ
の諸理論，そして千葉のきわめて有用な公式法，
非公式法，法前提という概念上の区別を，初年度学生に説明することはそれほ
ど困難なことでも，混乱を引き起こすようなものでもない。｣10）(傍点・角田）
非西洋法研究における国際学界の中核を占める SOAS でのメンスキー主催
の千葉追悼セミナーは，西洋・非西洋を含む世界の法を対象とした多元的法体
制論たる，千葉・法文化論の国際学界における高い評価と地位を象徴している
といえるだろう。それはまさに，次章で検討する千葉の遺著『法文化への夢』
の「「はしがき」に添えて」での，千葉の「直弟子」たる大塚滋の言を借りる
ならば，千葉正士が〈世界の Chiba〉と呼ばれるにふさわしい偉大な研究者で
あったことを，客
ㅡ
観
ㅡ
的
ㅡ
に
ㅡ
物語っているといえるだろう。
[⚑．注]
1) 著名な学者が亡くなった場合，その人物が生前に大きな足跡を残した学会におい
ては，学会報に追悼文を掲載するのが通常である。千葉の場合その学会とは，理事
長を務めた日本法社会学会，日本スポーツ法学会，そして理事を務めた日本法哲学
会，その他である。ここでは，本稿ではその内容にはまったく言及しないが，しか
しながら，千葉が多元的法体制の一分野として，「時間と法」とならんで研究人生
のかなり後の時期たる1990年代以降に熱心に取り組み，初代理事長をも務めた日本
スポーツ法学会 (1992年創立）の「千葉追悼文」(萩原金美による）のうち，千葉
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のスポーツ法学の業績に関する部分を，本稿の内容の欠を補う意味においても参照
しておく (http://jsla.gr.jp/J/fuhou_Dr%20chiba.htm：2016年⚙月13日現在）。「本
学会の初代会長であられた千葉正士先生 (法学博士・東京都立大学名誉教授）は昨
2009年12月17日に逝去された。享年90歳，卒寿にまで達せられたのだから天寿を全
うされたというべきかもしれないが，先生の学恩に浴してきた者の一人としては痛
恨の極みである。……先生の学問領域は広大であり，その優れた研究成果は膨大な
ものがある。法哲学者として出発した先生は法社会学さらには法人類学にその研究
を拡大された。日本法哲学会理事，日本法社会学会理事長，国際法人類学会理事
等々の要職を歴任されたことは，先生が上記の各分野において傑出した研究者で
あったことを例証している。先生はこのような余人の追随を許さない研究の延長線
上にスポーツ法学というわが国では未開の沃野を見出し，次第に晩年の学問上の関
心の重点をこの学問に向けられるようになったのである。大学スポーツの一方の雄
である東海大学という職場環境は，先生のスポーツ法学への関心をより高めたであ
ろうことも想像に難くない。［改行］先生のスポーツ法学に対する強烈な学問的関
心は，我が国のスポーツ法学の発展のためにまことに幸いなことだったといわなけ
ればならない。先生は同学の士を糾合して本学会を創設し，その初代会長としてス
ポーツ法学と本学会の基礎固めに尽痺された。いまやスポーツ法学がわが国の法学
界において確固たる地歩を占めていることは衆目の承認するところである。［改行］
先生が著された『スポーツ法学序説－法社会学・法人類学からのアプローチ』(信
山社，2001年）は，われわれ後進が座右の書として備えるべき古典的名著である。
先生の馨咳に接する機会は永遠に失われたが，本書を熟読玩味すればスポーツ法学
の進むべき正道を見失うことは決してないと私は確信している。」
2) 拙稿において私は，「仮説的定義」という観点からの千葉のアイデンティティ法
原理を再検討して，その結論部分でつぎのように指摘した。「『法』は『規範性』と
一定の時代的・空間的域内＝ユニットにおける『普遍性』，より正確には『普遍的
な妥当性』を本質的契機としていることはまちがいない。とするならば，そのユ
ニットの大小にかかわらず，またそれをいかなる名称で呼ぶのかはさておき，千葉
が一貫して主張するように，アイデンティティ法原理に相当する機能を有した，規
範性，普遍性をシンボライズするなにがしかの原理の存在を仮説しなければならな
いといえるであろう。そしてそうであるとすれば，主として法人類学と法哲学の視
点から構想され〈仮説として提示〉されたアイデンティティ法原理は，千葉正士が
60年代から一貫して繰りかえし強調するように，法人類学者と法学者の学問的共同
による今後のさらなる理論的検討とデータにもとづく実証的検証を通じて，⚓ダイ
コトミーと一体化しつつより精錬された「法文化の操作的定義」へとバージョン・
アップしていかなければならないであろう。それは，法文化への学問的関心を有す
る後進に託されたもっとも重要な方法論上の課題のひとつである。」「千葉・法文化
論再考――アイデンティティ法原理を中心にして」(角田猛之・石田慎一郎編著
『グローバル世界の法文化法学・人類学からのアプローチ』所収）(福村出版，
2009年）また，北村隆憲は千葉・法文化論におけるアイデンティティ法原理の位置
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をつぎのようにきわめて説得的に指摘している。「民族の法のアイデンティティー
を論理的・倫理的に重視する，こうした千葉の議論は，『社会的法主体』の有する
法を文化の型の一部と見てグローバルな比較法学を可能にさせ，諸民族のアイデン
ティティー獲得とりわけ第三世界諸国の固有法の理解・尊重の重要性を我々に確信
させてくれるものである。他方で，こうした千葉の理論が，本
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まり，千葉の法のアイデンティティーや法の主体性のモデルは，特定の集団，民族，
社会に固有な法の喪失とその回復の物語を表象させるものであって，その物語りは
固有法か西欧法かという二者択一をむしろ強化させ，その結果，特
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を生み出すゆえに，結果的に，
社会的に周辺化されている人々の主体的意味を，全体論的に統合された法文化のア
イデンティティーのモデルが消去することになる，という批判である。［改行］し
かし，千葉が人間的法主体の『困惑と苦悩』(人々の「心の軌跡には，例えば，法
に関する文化の相違に直面して困惑し，その間の判断選択に悩み，しかし選択して
は自己の文化を捨てて国家法に従うか，文化を維持して国家法の制裁圧迫に耐える
苦い結果を甘受するかという，個人の生き様の問題がある……」(千葉 1995b：
22）について語るとき，こうした文
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にあることは疑いを入れない。ある集団あるいは
個人は，一つの法文化に所属するかもしれないが，同時に他の文化とも多重・多層
に交差しており，ひとびとはそのなかでときとして大きな困惑と苦悩を経験しなが
らも多元的な規範の間で，また他の法主体との間で，甘受や選択を含む複雑な調整
プロセスに関わっているはずである。千
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むしろ，アイデンティティー法原理を担う法主体を，よ
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すること，そうした複雑で多元的な法と法文化の現実の解明に向けて，千葉は，
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くれていると考えることが，より生産的に千葉が展開し
提示した問題をさらに深く，そして遠くまで探究していくやり方だろう。それは，
千葉自身が終生探求してきた課題であるとともに，千葉に続く我々に残された課題
としても存在しているのである。」北村隆憲「⚓ 法文化と非西欧法の法人類学へ」
(『法文化論の展開』所収）71頁
3) 近年設立されてきた「ポストモダン」な法学会のひとつたるアジア法学会――も
うひとつの典型例は，アジア法学会と同様に2003年に設立された「ジェンダー法学
会」である――の設立に関しては，浅野宜之「アジア法学会の創設――設立総会・
研究大会の紹介――」(http: //www. ide. go. jp/Japanese/Research/Theme/Law/
Law/pdf/links_01.pdf：2016年⚙月13日現在：出典は『アジア経済』45 (5）(2004
年⚕月号）の同名論稿）の「Ⅲ 第⚑回研究大会」において，浅野は千葉のメッ
セージの意義をつぎのように指摘している。「第⚑回研究大会では，まず千葉正士
名誉会員 (東京都立大学名誉教授）からアジア法学会創設を祝するメッセージが送
られた。このメッセージでは，アジアを含む非西欧の法を対象とする研究が近年そ
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の重要性が見直されてきていることを紹介した上で，今後アジア法学会としてなす
べき課題を提示され，新たな学会の門出を励ましていただくとともにその道筋を照
らしていただくものとなった。」(94-95頁）
4) ｢第五章 アジアの法――アジア法学が求める」「二 アジア法学会への期待(11)」
(千葉正士『法文化への夢』(信山社，2015年）所収）101-102頁
5) 千葉・法文化論と，法文化をも不可欠の要素として位置づける安田信之の「開発
法学」との比較については，拙稿「法文化論の方法の模索――安田信之「アジア法
の認識枠組み」と千葉「法文化の操作的定義」を手がかりにして」『関西大学法学
論集』第52巻第⚖号 (2003年）参照。また，次章の「2 - 2 - 2 - 2 ｢法文化への夢」
のふたつの意味のなかみ」の注 (12）で参照した「法観念の比較文化論」の報告書
に関する (補⚑）のなかで，上記の論文をベースにして行った，千葉報告への千
葉・安田の法文化論の比較に関する私自身のコメントに対して，つぎのように謝意
をのべている。「この研究会を組織し同書［『法観念の比較文化論』高等研報告書］
に詳細なコメント「千葉・操作的定義におけるアイデンティティ法原理――安田信
之の評価を手がかりにして」を寄せた角田猛之教授に，長年法文化研究をリードし
て来た努力を合わせて感謝する。」千葉正士『法文化への夢』243頁
6) ｢法文化研究会」は，千葉正士をキャップとして2001年⚕月にお茶の水大学にて
開催された日本法社会学会・ミニシンポジウムで，法社会学，法史学，法文化論の
視点から角田猛之が中心となって組織した「法文化にアプローチする方法」を契機
として発足した。同シンポジウム開催直後の同年⚗月に，千葉を含むシンポジウム
報告メンバーたる，青木人志 (一橋大学・比較法文化論），北村隆憲 (東海大学・
法社会学），岩谷十郎 (慶応大学・近代日本法史），そして，角田猛之 (大阪府立大
学 (当時）・法哲学，法文化論）が慶應義塾大学に集まり，翌2002年から東京もし
くは大阪で開催しており，その後基礎法学を中心として新たなメンバーが加わり，
現在に至っている。千葉・法文化論との関係で特筆すべきは，〈社会科学としての
法文化探求〉を実現するための必須の研究条件，研究環境として，法学者と文化の
専門家たる人類学者との共同による法文化の探求を推奨した千葉の意向を受けて，
森正美 (京都文教大学，とくに，フィリピンのムスリム社会に関する人類学），石
田慎一郎，馬場淳 (現・和光大学，とくに，パプアニューギニアの人類学），村松
圭一郎 (現・岡山大学，エチオピアの文化人類学）等々もメンバーである。
7) メンスキーの理論については，Werner Menski, Comparative Law in a Global
Context The Legal Systems of Asia and Africa, second. ed., Cambridge (2006) ;
lFlying kites in a global sky and dodgy weather forecasts : Accommodating
ethnic minority in the UKz, Paper for the International Symposium 2009 at TUFS,
Crossing Borders and Boundaries : Towards Transnational/Transcultural
Comparative Area Studies, 14/15 February 2009 ; lFuzzy Law and Boundaries of
Secularismz, RELIGARE Lecture, www.religareproject.eu (2010) ; lFlying Kites in
a Global Sky : New Models of Jurisprudence, AKU Lecture また，角田のメンス
キー理論の紹介については，「千葉・法文化論再考――アイデンティティ法原理を
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中心にして」(角田猛之・石田慎一郎編著『グローバル世界の法文化法学・人類学
からのアプローチ』所収 (福村出版，2009年）；「ロンドン大学東洋アフリカ学院
ロースクールにおける「アジア・アフリカの法体系」講義 (2011-2012年）の紹介
――ヴェルナー・メンスキー教授の講義資料を中心にして」『関西大学法学論集』
第63巻第⚖号，「千葉正士の「総合比較法学」の構想と法の多元性に着目した法学
教育の提唱」(角田他編『法文化論の展開』(信山社，2015年）所収）
8) 千葉正士「大学の存在意義を一大学の死に看る――夢の旅路の拾い物・補遺
――」『東海法学』第40号 (2008年）27頁。千葉は本文で引用した最後の部分で，
「本件を論ずるとすればこの点にも留意し記録に残す必要がある。」としているが，
この論稿タイトルには「……補遺――付録「東京都大学改革を巡る問題の経過」と
関連資料集の作成 (清水照雄）」とあり，千葉が在職中に最も信頼していた大学の
事務職員・清水照雄――千葉は彼のことを「事務局のアーカイーヴ」と称している
――が作成した資料を，この「補遺」に添付している。千葉の実証的な学問態度を
如実に表しているといえよう。
9) 移民の増加による近年のロンドンの多元性，多様性の進展については，拙稿「ロ
ンドン特別区・タワーハムレッツでの「コミュニィティ・リーダーシップ・プログ
ラム」の紹介――ロンドン大学東洋アフリカ学院 (SOAS）との連携でのロンドン
に現出する超多元社会 (plurality of pluralities : POP）への取り組み」『関西大学
法学論集』第64巻⚒号 (2014年）；「ロンドン特別区・タワーハムレッツでの「コ
ミュニィティ・リーダーシップ・プログラム」の紹介――ロンドン大学東洋アフリ
カ学院 (SOAS）との連携でのロンドンに現出する超多元社会 (plurality of
pluralities : POP）への取り組み」同誌，第64巻⚒号 (2014年）；「移民によるエス
ニック・インプラントと法のクレオール――超多様な都市・ロンドンを手がかりに
して」同誌，第64巻⚖号 (2015年）参照。
10) Werner Menski, Comparative Law in a Global Context, The Legal Systems of
Asia and Africa, (Second Edition, Combridge, 2006), p. 36「ロンドン大学東洋アフ
リカ学院ロースクールにおける「アジア・アフリカの法体系」講義 (2011-2012年）
の紹介――ヴェルナー・メンスキー教授の講義資料を中心にして」『関西大学法学
論集』第63巻第⚖号 (2014年）
⚒．最晩年期における千葉自身による千葉・法文化論の
｢語りなおし」
――遺著『法文化への夢』を手がかりにして
2 - 1：追悼⚓部作刊行企画の経緯
本稿 1. の冒頭で指摘したように，千葉が2009年12月に亡くなった翌年から，
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有志による千葉追悼プロジェクトの検討がはじまった。そして，2011年から
2012年にかけて開催したのが，1. で紹介した日本とイギリスでの追悼セミ
ナーと，学会での「千葉追悼」のための特別シンポジウム「千葉理論の到達点
と課題」であった。
そして追悼企画の第⚒の範疇が，千葉に関する一連の出版，すなわち，千葉
自身の遺著『法文化への夢』と千葉追悼を掲げた論文集『法文化論の展開法主
体のダイナミクス』，そして400点を超える千葉の全業績を網羅した『千葉正士
全集』(すべて信山社より）の刊行である。拙稿「法文化のフロンティア・千
葉正士――千葉正士先生追悼プロジェクト (⚑）(『関西大学法学論集』第64巻
第⚕号所収 (2015年））」の「はじめに――千葉正士先生追悼プロジェクト」の
冒頭で，この⚓部作刊行の経緯について，2014年⚓月段階での進行状況をつぎ
のように指摘した (［ ］内は，2016年10月現在での角田の補足である）。「［追
悼セミナー等については2011年⚖月以来順調に進めていたのに対して］追悼論
文集刊行については，東京の信山社から刊行の承諾を得つつ，2011年から上記
⚓名［ヴェルナー・メンスキー，森正美，石田慎一郎］とわたしで種々編集企
画を練ってきていたが，内心忸怩たる思いを抱きつつも，諸般の事情から実現
しないまま今日に至っている［角田自身この間，2011年⚙月から2012年⚙月に
かけて約⚑年間，在外研究にてベルギー，中国，台湾に滞在していた。した
がって，2012年⚓月開催の SOAS でのセミナーには滞在先のベルギーから参
加した］。(改行）ところが本年 (2014年）⚓月から事態が急速に進展した。そ
して，千葉追悼論集 (メンスキー，森，石田，角田共編著）のみならず，原則
として千葉の全業績 (400点を超える！）を網羅する『千葉正士著作集』［当時
は「著作集」としていたが，最終的に，編集委員会の議によって「全集」とす
ることにした］をも信山社から刊行することが――石田と角田が本郷の信山社
を訪問し，袖山貴社長，第⚒編集部稲葉文子部長，および編集部今井守氏との
打ち合わせにおいて――確定した。そしてそれを受けて，［2014年］⚗月26日
に信山社で開催した第⚑回編集会議で，著作集［全集］編集委員の石田，北村
隆憲 (東海大学），角田 (また，当日はスカイプ参加，等であったが，さらに
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委員としては大塚滋 (東海大学），長谷川晃 (北海道大学），奥山甚一 (東海大
学熊本キャンパス）の計⚖名［ただし，健康上の理由から後日，奥山甚一は編
集委員を降板した。したがって編集委員は⚕名である］）と，信山社の上記⚓
名でおおよその編集方針を確定した。(改行）またさらに，第⚑回編集会議の
場で，千葉のこれまでに刊行した論稿に補注などを加えて千葉が編集した，遺
著『法文化への夢』の校正紙があることも判明した。この校正紙に対して，著
作集［全集］編集委員のひとりたる大塚滋とわたしで再度校正し，「まえがき」
［最終的なタイトルは「「はしがき」に添えて」である］(大塚）と「あとが
き」［同じく，最終のタイトルは「あとがき――法文化の花園にて夢を追う」
である］(角田）を付して，できるだけ早く刊行することも確定した［2015年
⚒月に刊行した］。(改行）……ちなみに，追悼論文集は2015年⚕月［予定通り，
2015年⚕月に刊行した］に，また著作集［全集］については2016年後半から順
次刊行の予定である［千葉の全作品の信山社への「入稿」と，入力された組版
に対する原著との照合のうえでの「校正」(誤字・脱字，「てにをは」の誤りは
もちろんのこと，旧漢字の新漢字への転換，そして注のうちまちがい，その他
で原著自体が不適もしくは誤っていると編者が判断した場合には，逐一修正を
施した）が予想以上に手まどり，2016年11月現在の見通しとしては，刊行は
2017年前半頃からになると思われる］。」
以上のような経緯の下で刊行され，また，2016年10月現在鋭意刊行準備を進
めている⚓部作のうち，2015年⚕月刊行の『法文化論の展開』については，編
者の一員たる石田慎一郎と角田猛之による人類学および法学の視点から執筆さ
れた「序論」において，本追悼論文集の意義や特徴などについて指摘したので，
『法文化論の展開』の検討は本稿では割愛して，『法文化への夢』と『千葉正
士全集』についてのみ，〈千葉・法文化論の全体像〉という視点から紹介，検
討しておく。
これらのプロジェクトのうち，もっとも大掛かりなプロジェクトたる『千葉
正士全集』の概要と刊行の意義，その他に関しては，次章「⚓．千葉・法文化
論の全体像――『千葉正士全集』を手がかりにして」で詳しく紹介，検討する。
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また『法文化論の展開』に関しては，上で言及したように，同書の「はじめ
に」(編者のひとりたるメンスキーが執筆）および，編者たる法人類学者の石
田慎一郎と私自身が執筆した「序論」――「Ⅰ 本追悼論集の背景」，「Ⅱ 本
追悼論集の特徴と刊行の意義」，「Ⅲ 千葉正士の学問的足跡――法学の視点か
ら」，「Ⅳ 千葉法学の支流――人類学に視点から」(Ⅰ -Ⅲ・角田，Ⅳ・石田
が担当）――を参照していただきたい。
そこで本節 2 - 2 では，千葉の遺著たる『法文化への夢』について，その内
容の紹介と刊行の意義について検討しておきたい。
ただしその前に，『法文化論の展開』について，掲載論文の内容ではなく，
その構成，体裁，その他に関して，「追悼論集」として重要な意味を有するつ
ぎの諸点はここに特筆しておくべきであろう。(ⅰ）編者のひとりたるメンス
キーの，きわめて内容の濃い「はしがき」(石田慎一郎訳）が付されているこ
と，(ⅱ）扉のページに「謹んで千葉正士先生に捧げます」という献呈の辞が
付され，それに続いて，千葉がもっとも気にいっていたとされ，「遺影」とし
て用いられた写真 (大塚滋に千葉自身が託したとのことである）が掲げられて
いること，(ⅲ）遺影に続いて，わが国のみならず国際的にも著名な法社会学
者・棚瀬孝雄 (京都大学名誉教授）と人類学の世界的権威のひとりたるアナ
リース・ライルズ，および――千葉が1988年に招聘されて開所記念の講演1）を
行った，世界初の常設の国際的な法社会学研究所たる「オニャティ国際法社会
学研究所」(IISJ : Instituto Internacional De Sociologia Juridica De Oñati ;
IISL : International Institute of Sociology of Law：略記表記は，スペイン語表
記では IISJ，英語表記では IISL)2）の所長を2005年から2007年の間に務めた
――スペイン・バスク自治州大学（University of the Basque Country）の法
哲学，EU 法教授ホセラモン・ベンゴエッチャ（Joxerramon Bengoetxea)3）
の「推薦の言葉｣4）が掲げられていること，(ⅳ）1949年に刊行された千葉の処
女作『人間と法――法主体の一考察』(丁子屋書店）をはじめ，千葉の研究活
動の約10年単位での総決算的意義を有する論文集たる『法文化のフロンティ
ア』(成文堂，1991年），『アジア法の多元的構造』(成文堂，1998年）また千葉
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が研究人生の後期に着手し，意欲的に取り組んできたスポーツ法および時間論
に関する論文集たる『スポーツ法学序説――法社会学・法人類学からのアプ
ローチ』(信山社，2001年）と『法と時間』(信山社，2003年），さらには，千
葉の代表的な英文論文集のひとつたる Legal Cultures in Human Society : A
Collection of Articles and Essays (Shinzansha International, 2002），その他，
計20の代表的作品の「文献案内｣5）が付されていること，そして最後に，(ⅴ）
本書巻末に21頁にわたる「千葉正士先生著作目録」――ただし，この目録は必
ずしも完全ではなく，その後の調査を経て追加し，『千葉正士全集』に収録し
た文献もある――が付されていること，等々である。
また，千葉・法文化論の際立った特徴のひとつ，すなわちその国際性，国際
的評価の高さに関して――本書 1 - 3 で，メンスキー主催で SOAS において追
悼セミナー lTowards a General Theory of Legal Culture in a Global Context :
Chiba Memorial Symposiumz が開かれたことの意義について指摘したように
――本論文集の中核をなす「第⚒部 人間と法の探求：法哲学・法社会学・法
人類学」掲載の⚙本の論文のうち⚔本が，海外からの投稿論文であることをも
ここで指摘しておくべきであろう。
2 - 2：さまざまな視点からの遺著『法文化への夢』の検討
2 - 2 - 1：『法文化への夢』の千葉自身による位置づけと本書の学術的意義
遺著『法文化への夢』は，(ⅰ）「はしがき」，(ⅱ）大塚滋による「「はしがき」
に添えて」，(ⅲ）序章「夢は呼ぶ，非西欧へと」，そして本論たる (ⅳ）「第一
部 法文化――現代法学も知る」，(ⅴ）「第二部 法文化――人類社会に実在
する」，(ⅵ）「第三部 法文化探求の主体と環境」，そして (ⅶ）「終章 法の
精神――人間のスジと社会のキマリ」，(ⅷ）「参考文献一覧」，(ⅸ）角田猛之
による「あとがき――法文化の花園にて夢を追う」から構成される。本論は
1980年代半ばから2003年にかけて執筆された15本の論稿もしくはエッセイ5）か
らなり，総頁373頁の大部の論文集である (以下，本章で頁数のみで示してい
るのは『法文化への夢』の頁数である。また，本章において「本書」とは『法
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文化への夢』をさしている）。
千葉自身の「はしがき」の末尾に「二〇〇三年一二月」と日付が付されてい
るが，実はこの2003年という年は，千葉の約60年――千葉が東京都立大学に赴
任し，最初の単著を出版した1949年から，千葉の最後の論稿 (本書 1 - 2 で参
照した「大学の存在意義を一大学の死に看る――夢の旅路の拾い物・補遺
――」刊行した2008年まで――におよぶきわめて息の長い研究人生のなかに存
在するいくつかの 転 換 点
ターニング・ポイント
(この点については，『千葉正士全集』の紹介，
検討と合わせて次章で詳しく紹介する）のうちの，最後の転換点をなしている
と私は考えている。なぜならば，この点についても 1 - 2 で指摘したように，
主として後進への研究に関するさまざまなアドヴァイスを先学として残したい
という強い意向をもって，『東海法学』に連載した学術的なエッセイたる「夢
の旅路の拾い物」の刊行――2003年に⚑回，2004―2006年まで毎年⚒回，2007
年に⚑回の計⚘回刊行――をスタートさせたのがこの2003年だからである。し
かも千葉は，これ以後は，「学術論文」――すなわち，千
ㅡ
葉
ㅡ
風
ㅡ
に
ㅡ
大ざっぱにこ
の用語を「説明的に定義」をするならば，ある特定のテーマについての研究成
果を，注を付し，参照文献を明示しつつ一本にまとめて，学術雑誌や研究紀要
において公表される論稿――を，少なくとも「書き下ろし」のかたちで刊行す
ることはなかったからである。
『法文化への夢』の「「はしがき」に添えて」で大塚はつぎのように指摘し
ている。『法文化への夢』は，「最晩年を迎えられた千葉先生が私たち次世代そ
して次々世代の研究者たちに伝え残そうとされた法文化論の学
ㅡ
問
ㅡ
的
ㅡ
遺
ㅡ
言
ㅡ
」(傍
点・角田）であり，また「法文化学者千葉正士が半世紀以上にわたり積み上げ
てきた赫々たる学問的相続財産と，それにもかかわらず手をつけられずに残さ
れた後続に委ねられた課
ㅡ
題
ㅡ
の
ㅡ
目
ㅡ
録
ㅡ
」(傍点・角田）である。そして大塚は，「本
書を読んだ多くの若き学者たちが，この〈世界の Chiba〉の相続人になってく
ださることを願って，本書を世に送ることとする。」という一文で結んでいる。
また石田慎一郎が指摘するように，本書は「千葉が自らの研究人生を回顧し，
自らについて語った論考 (1985年から2003年にかけて発表した諸原稿）をまと
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めた一冊［で］……このような単行書は，千葉正士の多数の著書のなかで本書
が唯一のもの｣6）である。
しかしながら『法文化への夢』は，たんなる「回顧録」すなわち約60年にわ
たる「夢の旅路」を回想するだけにとどまるものではない。法人類学の専門家
でアフリカ，とくにケニアの多元的法体制を長年にわたって研究している石田
慎一郎は上の言に続けて，そのような「私的な回顧録の性格を含んでいるが，
加えて，多岐にわたる千葉の仕事についての千葉自身による語
ㅡ
り
ㅡ
な
ㅡ
お
ㅡ
し
ㅡ
という
性格を持つ。」(傍点・角田）と，その学術的な意義をも指摘している (本章の
「⚒．最晩年期における千葉自身による千葉・法文化論の「語りなおし」――
遺著『法文化への夢』を手がかりにして」というタイトルは，傍点を付した
石田の表現を用いたものである）。そして「とくに」ということで石田は，多
元的法体制論の一応の完成を見た1998年刊行の『アジア法の多元的構造』にお
ける記述に関して，「次の諸点において補強する論説を収めている点で有用で
ある」と指摘している。すなわち，(ⅰ）千葉が最初の単著たる『人間と法
――法主体論の一考察』において展開した「人間的法主体への視点が多元的法
体制論への後付け的な補足ではなく，千
ㅡ
葉
ㅡ
法
ㅡ
学
ㅡ
の
ㅡ
根
ㅡ
底
ㅡ
に
ㅡ
あ
ㅡ
る
ㅡ
問
ㅡ
題
ㅡ
意
ㅡ
識
ㅡ
である点
をより明確にのべている」(傍点・角田）こと (それはとくに，「第二章 非公
式法――多元的法体制論が認める」，「第三章 非西欧法――総合比較法学が包
む」，「第五章 アジアの法――アジア法学が認める」，「第六章 法人類学の諸
相――法人類学が描く」，「第一三章 人間の法文化」において読み取ることが
できる），(ⅱ）「同論文集で言及した法の象徴的機能という論点が，千葉法学
の全体像においてどのような位置づけを持つかについて明確に述べている」こ
と (おなじく，第六章および「第一〇章 法シンボリズム」において），そし
て最後に，(ⅲ）「非公式法および固有法が法としての諸属性を備える条件，あ
るいはそれらを法と呼ぶことの妥当性について明確に述べている」こと (同じ
く，「第四章 法文化の理論――スポーツ法学の拠る」および第六章において），
等々である。そしてそれらを総括して，石田は「このような意味で，本論集
［『法文化への夢』］は上記論文集［『アジア法の多元的構造』］の続
ㅡ
編
ㅡ
として位
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置づけることが可能である」(傍点・角田）として，たんなる回想録にとどま
らず，従来の千葉・法文化論の理解を深めるという意味においても，新たな学
術的価値を有するものとして位置づけているのである。
2 - 2 - 2：『法文化への夢』における「法文化への夢」のなかみ
2 - 2 - 2 - 1：「法文化への夢」のふたつの意味： 千葉は研究人生の後半以降，
とりわけ1980年代後半に至って，自らの著書や論考，講演，その他において，
しばしば「夢」ということばに言及している。そしてその言葉が，論稿のタイ
トルおよび書名に明示された顕著な事例が，80歳を超える最晩年期に刊行され
た「夢の旅路の拾い物」シリーズと，同シリーズ第⚑号刊行と同年の2003年に
刊行予
ㅡ
定
ㅡ
であった遺著『法文化への夢』である。千葉は本書の「序章」を「夢
は呼ぶ，非西欧法へと」というタイトルを付して，その冒頭，したがって本書
の冒頭においてつぎのようにのべている7）。「夢は実現するものだ，ただし最
初のとは多少とも違った形で。［改行］思いはじめたのは数年前のこと[した
がって，千葉が70歳近くになって]で，それが年とともにだんだん強くなり，
ごく最近ではこうはっきりと人前で言ってもいいかなと思うようにまでなった。
その一
ㅡ
番
ㅡ
大
ㅡ
き
ㅡ
な
ㅡ
き
ㅡ
っ
ㅡ
か
ㅡ
け
ㅡ
とも言ってもよいものが，今回の，滞在たった二日の
スペインとんぼ返り旅行である。［改行］と書き始めたのは，一九八九年五月
二二日，成田飛行場で出発便を待つ間である。」(⚓頁）
「夢の実現」を実感しはじめた「一番大きなきっかけ」としてここで千葉が
言及している，1989年⚕月22日 (当時千葉は70歳）の「スペインとんぼ返り旅
行」とは，本章注 (⚑）で言及した，オニャティ法社会学研究所開所式で記念
講演をするために出かけた旅行のことを指している。この記念講演について，
「このスペインの旅行は急な話で，一カ月そこそこの間に始りから終わりまで
すんでしまったあわただしいものだったとしても，私自身の，もう半世紀にも
なんなんとする研究生活の中では，特筆して記録すべきことだったと思う。」
(12-13頁）とのべている。
また私は，本書の「あとがき」に「法文化の花園にて夢を追う」という副題
を付して，その冒頭のふたつのパラグラフでつぎのように指摘した。「千葉正
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士先生は本書の「はしがき」をつぎの一文ではじめられている。『法
ㅡ
学
ㅡ
の
ㅡ
中
ㅡ
で
ㅡ
人
ㅡ
間
ㅡ
の
ㅡ
居
ㅡ
場
ㅡ
所
ㅡ
は
ㅡ
ど
ㅡ
こ
ㅡ
か
ㅡ
，そ
ㅡ
れ
ㅡ
を
ㅡ
探
ㅡ
す
ㅡ
夢
ㅡ
に誘われて私は研究人生を始めた。』そ
してその後の，わが国の伝統的慣行法から人類学の対象たる未開法，そして人
類とくに非西欧の固有法，さらには，スポーツ法，時間制，等々，じつに多様
なテーマを渉猟された60年余にわたる研究生活を振り返って，『実は法文化の
花園に紛れこんでいた』とも吐露されている。［改行］先生は長い研究人生を，
手塩をかけて自らも育てられた「法文化の花園」ですごされ，生涯にわたって
「法文化への夢」を追いつづけられていたといえるだろう。」(傍点・角田：
361頁）
それでは，千葉が再三にわたって言及している，実現しつつある「夢」とは
いかなるものであろうか？ 以下において，『法文化への夢』における千葉の
ことばに依拠しつつ，生涯にわたって追い続けた千葉の「夢」のなかみを探っ
てみよう。
千葉は，1965年 (当時46歳）にはじめておこなったアメリカでの在外研究の
目的，課題について，つぎのようにのべている。「そのころ［ここではおおむ
ね1980年代半ばから1990年代初頭をさしている］，私の法社会学のテーマが，
自然のように，アジア法に収斂しつつあった。一九六五年アメリカのミネソタ
大学に留学に行った時は，私のそれまでの法社会学は日本を素材とするもの
だったが，研究生活のおそらくはちょうど半ばのその時期に，自
ㅡ
分
ㅡ
の
ㅡ
学
ㅡ
問
ㅡ
を
ㅡ
変
ㅡ
え
ㅡ
よ
ㅡ
う
ㅡ
と考えた。一つには，あたかもその折に戦後社会科学の大きな発展を背
景として世界にさきがける新しい方法を開拓しつつあったア
ㅡ
メ
ㅡ
リ
ㅡ
カ
ㅡ
の
ㅡ
法
ㅡ
社
ㅡ
会
ㅡ
学
ㅡ
を吸収し，わけても『法と紛争』の社会理論を探ること (結果は千葉一九八〇
［『法と紛争』］）だった。」(傍点・角田：⚔頁）ここで千葉が明言しているよ
うに，1965年から1966年にかけての約⚑年間のアメリカでの在外研究 (アメリ
カ滞在のみならず，日本への帰国の途においてヨーロッパの主要国も短期の間
ではあるが訪問している）は，上の 2 - 2 - 1 で指摘した2003年とならぶ，千葉
の研究人生にとってのもうひとつの大きな転換点であった。この点については，
『千葉正士全集』の紹介，検討を行う際に次章で再説する。
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そしてもうひとつの目的，課題をつぎのように指摘している。「もう一つは，
素材を世界に求めとくに学界に知られることの少なかったア
ㅡ
ジ
ㅡ
ア
ㅡ
・ア
ㅡ
フ
ㅡ
リ
ㅡ
カ
ㅡ
を
ㅡ
注
ㅡ
視
ㅡ
するとともに，これに適用する方法は近代社会の学である社会学ではたり
ないので文化と未開社会の学である人
ㅡ
類
ㅡ
学
ㅡ
を
ㅡ
学
ㅡ
ぶ
ㅡ
こ
ㅡ
と
ㅡ
だった。そのころカリ
フォルニア大学のフィリップ・セルズニクとともにアメリカで法社会学を推進
していたアーノルド・Ｍ・ローズ……と，すでに国際学界で最も指導的な法人
類学者として活動していたＥ・アダムソン・ホーベル……と，二人がいたこと
が，私がミネソタ大学を選んだ理由であった。」そして千葉は帰国後に，ミネ
ソタ大学での在外研究の成果として，法人類学の歴史と現状をまとめた『現
代・法人類学』を刊行している8）。
さて，以上の1960年代半ばでの⚑年間のアメリカ在外研究が，生涯にわたっ
て千葉が追い求めた「夢」のなかみを明確に示しているといえる。ただし，上
で参照した千葉の言――すなわち「法学の中で人間の居場所はどこか，それを
探す夢に誘われて私は研究人生を始めた」という言から明らかなように，俗な
言いまわしではあるが，「法学の中で［の］人間の居場所」を探り当てること
が，千葉の最も初期の頃，すなわち1940年代半ば以降からその後の研究人生に
おいて追い求めた「夢」に他ならない。そしてその「夢」の具
ㅡ
体
ㅡ
的
ㅡ
な
ㅡ
な
ㅡ
か
ㅡ
み
ㅡ
は，
アメリカ在外研究を契機として，方法論的にもまたその射程＝対象においても
大きく転換した。つまり，それまで唯一の経験的手法として依拠していた法社
会学に，人類学の方法論や概念枠組み，道具概念をも取り入れ，またその射程
＝対象としては，それまで千葉が研究対象としてきた日本の村落慣行や伝統か
ら，アジアそして非西洋，究極的には世界＝人類の法と法文化へと拡大して
いったのである。
そしてさらに，千葉が生涯にわたって追及した「夢」は，主としてつぎのふ
たつの範
ㅡ
疇
ㅡ
に分類することが可能である。すなわち，千葉・法文化論が追求す
べき目
ㅡ
標
ㅡ
と
ㅡ
し
ㅡ
て
ㅡ
の
ㅡ
「夢
ㅡ
」と，千葉・法文化論が研
ㅡ
究
ㅡ
対
ㅡ
象
ㅡ
と
ㅡ
し
ㅡ
て
ㅡ
追
ㅡ
及
ㅡ
す
ㅡ
べ
ㅡ
き
ㅡ
「夢
ㅡ
」
――それはひとことでいえば「人類の法文化」(16頁）――のふたつである。
2 - 2 - 2 - 2：「法文化への夢」のふたつの範疇のなかみ： 前者の「夢」，すな
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わち千葉・法文化論が追求すべき目
ㅡ
標
ㅡ
と
ㅡ
し
ㅡ
て
ㅡ
の
ㅡ
「夢
ㅡ
」はさらにつぎのふたつに
分類することができる。「一は，外国の業績を学ぶだけでは終わってはならず，
進んでこれを十分に消化応用し，さらにできれば外
ㅡ
国
ㅡ
に
ㅡ
自
ㅡ
分
ㅡ
の
ㅡ
成
ㅡ
果
ㅡ
を
ㅡ
う
ㅡ
ち
ㅡ
だ
ㅡ
す
ㅡ
こ
ㅡ
と
ㅡ
であった。これが一つの夢となった。」(傍点・角田）そしてさらに，「つ
ぎは，目をみはったほどの欧米の成果にも次第にスキが見えてきたので，その
ス
ㅡ
キ
ㅡ
を
ㅡ
つ
ㅡ
く
ㅡ
こ
ㅡ
と
ㅡ
であった。スキの最大のものは，感心した業績は大部分が人類
学の手法によるものだったので，対象がいわゆる未開社会の慣習法に限られ，
それを現に包み込んでいる働いているはずの国
ㅡ
家
ㅡ
法
ㅡ
が
ㅡ
無
ㅡ
視
ㅡ
されていることで
あった。他方，英米の法社会学者には，未
ㅡ
開
ㅡ
社
ㅡ
会
ㅡ
な
ㅡ
い
ㅡ
し
ㅡ
前
ㅡ
近
ㅡ
代
ㅡ
社
ㅡ
会
ㅡ
をみむきも
しない傾向が強かった。非
ㅡ
西
ㅡ
欧
ㅡ
諸
ㅡ
国
ㅡ
に
ㅡ
お
ㅡ
け
ㅡ
る
ㅡ
国
ㅡ
家
ㅡ
法
ㅡ
下
ㅡ
の
ㅡ
未
ㅡ
開
ㅡ
法
ㅡ
――これが，追
及すべき二つ目の夢を与えた。」(以上，本書⚔-⚕頁）(傍点・千葉）
目
ㅡ
標
ㅡ
と
ㅡ
し
ㅡ
て
ㅡ
の
ㅡ
ふ
ㅡ
た
ㅡ
つ
ㅡ
の
ㅡ
「夢
ㅡ
」とは，それらふたつを一括して要約すれば，欧
米の最新の理論を吸収するとともに，それらを踏まえて欧米とは異なる独自の
概念枠組み，道具概念にもとづく理論をうちだし，それによって欧米の理論が
有するスキを補正し，欧米そして世界の学界に発信することである。このよう
な「夢」を千葉自身が実現した典型的な，そして千葉にとって誇りうべき (！）
ひとつの事例を，本章の注 (⚕）で参照した「第一六章 法学の国際舞台」の
「第一節 小
ㅡ
さ
ㅡ
な
ㅡ
輸出」(傍点・角田）の冒頭で掲げている。千葉は言う。「一
九八六年一二月，Asian Indigenous Law : In Interaction with Received Law,
ed. by Masaji Chiba, London KPI (Kegan Paul International）は発行された。
たった一冊の本だが，私はこれを，輸入超過のわが国の社会科学とくに法学と
しては小
ㅡ
さ
ㅡ
く
ㅡ
と
ㅡ
も
ㅡ
一
ㅡ
つ
ㅡ
の
ㅡ
輸
ㅡ
出
ㅡ
だと思っている。こういう輸出をした人は，私が
知り尊敬する先輩友人にも数人おられるから，本書は，その点では後続の一例
に過ぎないが，少なくとも二つの特色を持つと，私は考えている。一はアジア
文化圏六カ国の学者の共同研究の成果なこと，二は，研究の企画と推進，原稿
の収集と編集，出版社の選択と交渉，諸費用の調達等の全プロセスを，応援し
てくれた人達があったからこそできたのだが，すべて私の責任で進行させたこ
とである。」(301頁）また，オニャティ国際法社会学研究所開所式での記念講
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演の，同研究所・初代所長アンドレ -ジャン・アルノウからの招聘に対する，
千葉らしい学問的謙虚さゆえの〈逡巡の念〉を率直に吐露しつつ，それにもか
かわらず招聘を受けたことに関して千葉はつぎのようにのべている。「自分が
その意図に簡単に応ずることは僭越ではないか，それに自分にそのような大役
をこなす力がはたしてあるか，そういう不安で私は一瞬ちゅうちょしたが，か
れの熱心な話に対応してゆくうちに，よしやろうという意欲がわいてきた。一
つには，私の研究生活後半期の二
ㅡ
つ
ㅡ
目
ㅡ
の
ㅡ
目
ㅡ
標
ㅡ
――法人類学の自
ㅡ
分
ㅡ
の
ㅡ
成
ㅡ
果
ㅡ
を
ㅡ
世
ㅡ
界
ㅡ
に
ㅡ
問
ㅡ
う
ㅡ
ことと非
ㅡ
西
ㅡ
欧
ㅡ
法
ㅡ
の
ㅡ
意
ㅡ
義
ㅡ
を
ㅡ
強
ㅡ
調
ㅡ
することと，この二つをともに果たす一つ
の機会がこれだと思ったから，そして二つには，世界の学界で初めての事業
［すなわち，本章注 (⚒）で言及したように，この研究所はバスク自治州政府
と国際社会学会法社会学研究委員会とが共同で常設の法社会学研究所を設立す
るという，世界初の事業であったゆえに］を責任をもって始めたかれアルノオ
の個人的な友情と信頼にこたえたいと願ったからである。」(11-12頁)9）
そしてもうひとつの，研
ㅡ
究
ㅡ
対
ㅡ
象
ㅡ
と
ㅡ
し
ㅡ
て
ㅡ
追
ㅡ
及
ㅡ
す
ㅡ
べ
ㅡ
き
ㅡ
「夢
ㅡ
」とは，上で言及した
ように，ひとことでいえば「人類の法文化」(16頁），「世界の法文化」(229頁）
である。千葉は本書と同名のタイトルを付した「第一二章 法文化への夢――
その道程(補⚑）」の「第一節 私見の根拠」「一 法文化への道程」において，
千葉・法文化論の究極の研究対象たる「人類の法文化」にいたる道程――「日
本の村落慣習法」⇒「非西欧の慣習法」⇒「人類の法文化」――について，つ
ぎのようにのべている10）。「私は一九四三年に東北大学大学院に入学した時，
当時の国策に基づいて出版された大陸と南方海域に関する文献に目を見張り，
東アジアの慣習法を研究テーマに選んだ。しかし国はすでに戦争に突入してい
て外国の実態調査は不可能なので，実際にはその一例である日本の慣習法にと
りかかり，中でも神社慣行の実態調査を始め……かくて当初は日
ㅡ
本
ㅡ
の
ㅡ
村
ㅡ
落
ㅡ
慣
ㅡ
習
ㅡ
法
ㅡ
が私の研究課題であった。｣11）(228-229頁）そして，それに続く研究人生の
第二段階についてつぎのようにのべている。「この両テーマ［すなわち，「日本
の村落慣習法」の具体例としての，村落共同体における神社慣行と学区制度］
が一応まとまるころ (結果は千葉一九七〇［『祭りの法社会学』］，千葉一九六
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四［『学区制度の研究――国家権力と村落共同体』］）留学の機会を得たので，
日本を正確に観察するために世界と比較する必要を思って人類学を学ぶことに
し……［Ｅ・アダムソン・ホーベルの下で研究し］非
ㅡ
西
ㅡ
欧
ㅡ
の
ㅡ
慣
ㅡ
習
ㅡ
法
ㅡ
を知った。」
そして最終段階の「世界の法文化」，「人類の法文化」にいたる。「帰国後はま
ず欧米の学界状況を正確に紹介し (千葉 一九六九［『現代・法人類学』］），一
〇年後には自分自身の問題を確かめ (千葉 一九七七-七八［「法と文化」I-XII
(『法律時報』連載論文）］），それらの成果を発展させて二つの共同研究を企画
した。［改行］一はアジアの仏教国・ヒンドゥー教国・スンニームスリム国・
シーアムスリム国・多宗教国・神道国の研究者六名によるアジア固有法の比較
研究，他は日本の有志一〇名のスリランカ多元的法体制の集中調査であった。
［その成果は，1986年 Asian Indigenous Law，1988年『スリランカの多元的
法体制――西欧法の移植と固有法の対応』にて刊行］……最大［の成果］は，
西欧法と非西欧法とを包括して概念化する世
ㅡ
界
ㅡ
の
ㅡ
法
ㅡ
文
ㅡ
化
ㅡ
の分析的概念枠組すな
わち法の「アイデンティティ法原理 (Ⅰ原理）下の三ダイコトミー」を構成し
最初の検証もできたことであった。」千葉はこの最終段階の「世界の法文化」，
「人類の法文化」の探求を「大テーマ」と呼んでいるが (230頁），以上の約60
年にわたる「夢」の探求の道程を彼のことばをもちいて一言で表せば，「村落
慣行法の観念はすぐに膨らみ，アジアひいて非西欧の伝統法そして人類社会の
固有法にと拡がり，そ
ㅡ
の
ㅡ
あ
ㅡ
げ
ㅡ
く
ㅡ
私
ㅡ
の
ㅡ
夢
ㅡ
は
ㅡ
人
ㅡ
類
ㅡ
の
ㅡ
法
ㅡ
文
ㅡ
化
ㅡ
なことが知られた。」(傍
点・角田）(16頁）のである。
上で参照した「第一二章 法文化への夢――その道程(補⚑)」に付された
(補⚑），つまり本書への再録にあたっての「補注」で，この第12章の「出典」
についてつぎのようにのべている。「原文は，「法観念の比較文化論」，研究代
表者／上山安敏『法観念の比較文化論』高等研究報告 0320，財団法人国際高
等研究所，2003で，この報告書発行の約三年前［2000年］に同研究所で行われ
た研究会で発表したものの速記録である。｣12）(243頁）そして千葉は，この第
12章を研究会メンバーに対するつぎの謝辞からはじめている。「本日の機会は
私にとって二重の意味で嬉しいことですので，本研究会の皆さん方にまずお礼
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を申し上げます。理由の一つは，このテーマ［すなわち法文化］は私が一生の
研究課題としてきて，ある程度の成果は挙げたと考えるものですが，仕残した
ものも沢山ありますので，この研究会の皆さんが若い感覚とエネルギーでその
探求を続けてくださるのだと，私は受け取るからです。もう一つは，私の今の
年齢では学問的作業を効果的に遂行する能力がなくなったはずだと考えて新し
い研究課題を追い求める作業を二年ほど前から打ち止めにすることにしていた
ところ，思いがけずお招きいただき，まだ何かお役にたつことがあるのを知っ
たからです。」(227頁）
セミナー開催当時81歳であり，また，本章の元になる原稿を完成させた時点
ですでに84歳に達していた千葉は，本章のことをつぎのように一言で要約して
いる。「多
ㅡ
年
ㅡ
追
ㅡ
っ
ㅡ
て
ㅡ
き
ㅡ
た
ㅡ
夢
ㅡ
を総括して後続の研究者に述べる機会を与えられて
試み，その諸君たち［すなわち，角田をも含む，本章注（12）で掲げたメン
バー］と夢を法文化と確認したもの。」である (傍点・角田）(132頁）
[⚒．の注]
1) 千葉の開所講演の英文原題は，lToward a Truly International Sociology of Law
through the study of the Legal Pluralism Existing in the Worldz, in André-Jean
Arnaud, ed., Legal Culture and Everyday Life, Oñati, Spain : International
Institute for the Sociology of Law である。この英文原稿は日本語に翻訳され，「終
章 非西欧法学の促進を訴える」として，『アジア法の多元的構造』の「終章」
(309-317頁）として収録されている。千葉は，自らの心情を吐露するつぎのような
ことばでこの講演をはじめている。「この式典は，バスク政府と国際法社会学会と
が公式に合意して設置した，オニャティ法社会学研究所の開所を宣言し祝賀するも
のであります。本日この記念すべき場で開所講演という名誉ある大任を果たすにあ
たり，初めに，国際法社会学会と本研究所にかかわる私の個人的な思出を語ること
をお許し願いたいのであります。［改行］日本では，まったく思いがけないことを
聞いたとき，『わが耳を疑う』という言葉を使います。私も，二月ほど前のある日，
当研究所の初代所長に就任する予定であったアンドレ -ジャン・アルノオ教授から
自宅で電話を受け，この開所記念講演をしてほしいという要請を聞いた時，まさに
わが耳を疑いました。……私にそのような大役が回ってこようとは夢にも思ってい
なかったので，それが在りうることなのかと，疑わざるを得なかったわけです。」
(同書，309頁）
2) オニャティ国際法社会学研究所は，スペイン・バスク自治州の中世以来の大学町
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であるオニャティに，1989年にバスク自治州政府と国際社会学会法社会学研究委員
会との共同によって設立された，きわめてユニークな国際的な常設の法社会学研究
所である。この研究所と，研究所主催で1989年の開所以来開講している，「国際法
社会学研究所・法社会学マスターコース」(International Master`s in Sociology of
Law）――このコースは研究所が設けている修士課程プログラム (Socio-Legal
Master）の一コースで，ヨーロッパを中心に世界中から毎年20名近くの学生が履
修し，修士号を獲得している――の概要と，私自身もベンゴエッチャの招きで参加
した，毎年⚒週間にわたって開講されている彼の比較法文化に関する lComparing
legal cultures : An introduction to the main issuesz の紹介については，「オニャー
ティ・国際法社会学研究所の紹介――国際法社会学マスターコース・プログラム，
研究所でのワークショップおよびホセラモン・ベンゴエッチャの比較法文化に関す
る講義紹介」(『関西大学法学論集』第65巻⚒号 (2015年）所収）参照 (本稿から表
記を「オニャーティ」から「オニャティ」に変更する）。また彼の依頼により，同
コースにて ‘Modern Japanese Legal System and Legal Culture-Historical Survey`
というタイトルで約⚑時間の特別講義を行った。また同研究所滞在の間，ベンゴ
エッチャの好意によって研究所の宿舎 (18世紀に建てられた古色蒼然とした宿泊施
設）を提供していただいた。
ベンゴエッチャは本書の「推薦の言葉」で，千葉と研究所とのつながりの一端を
つぎのように指摘している。「オニャティ国際法社会学研究所と千葉との密接な結
びつき，そして彼の名を冠した奨学金たる『千葉基金』［Chiba Grant］は，法社会
学，とりわけ非西洋法研究の世界に大きな足跡を残している。」彼がここで言及し
ている「千葉基金」とは，「法多元主義と非西洋法に関する千葉・オニャティプロ
グラム」(CHIBA-OÑATI PROGRAMME ON LEGAL PLURALISM AND NON-
WESTERN LAW）を指している。この基金は，オニャティ国際法社会学研究所に
もうけられた奨学金のひとつで，その名前の通り，研究所設立と同時に千葉正士の
寄付によって設けられた基金である。研究所のホームページではつぎのようにのべ
られている。「1998年に千葉正士基金がオニャティ国際法社会学研究所内に設立さ
れた。寄付者の言葉によると，基金は『西洋の人びとの間に存在する固有法を含め
て，非西洋法の社会科学的研究と，非西洋出身の若手研究者の研究を援助するため
に』用いられなければならない。［改行］毎年基金から，研究費，とくに経験的手
法による研究，フィールドワークを推奨するために，最大限⚓千ユーロ支給されて
いる。また基金から研究所のライブラリーにて研究するための宿舎の宿泊費を払う
ことができる。」ところがきわめて残念なことに，千葉基金が「底をついた」2015
年からは千葉基金は消滅している。
3) ホセラモン・ベンゴエッチャは，2014年11月⚒日から12月⚘日まで，2014年度法
学研究所・招聘研究員として関西大学に滞在した。その間のさまざまな彼の研究と
セミナー，講義にかかわる活動，および，彼の専門分野のひとつである EU の近
年の動向に関する⚒本の論文を翻訳して『関西大学法学論集』に投稿した。ホセラ
モン・ベンゴエッチャ「多元論者の憲法パラドクスとコスモポリタン・ヨーロッ
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パ」論文の翻訳と関西大学でのセミナー，講義資料 (⚑）」(『関西大学法学論集』
第65巻⚑号 (2015年）），「ホセラモン・ベンゴエッチャ「ヨーロッパの夢の終焉と
ユーロ危機への目覚ましコール」論文の翻訳と関西大学でのセミナー，講義資料
(⚒）」(『関西大学法学論集』第65巻⚒号 (2015年））参照。
4) 棚瀬とライルズの追悼論集への「推薦の言葉」にふさわしい部分のみをここで参
照しておく。棚瀬「千葉先生のお仕事は，一言でいえば，『法の他者』が『法』の
一部であり，法学者はその声を聞き取り，書き留めなければならない，ということ
だと思う。……この国家法と固有法との相互作用を前提に，その両者を包括するも
のが『法』(＝法秩序）であり，組織された国家権力から，実定法として押し出さ
れてくる国家法に対して，社会から，多様なサブシステムの協働を経て立ち上がっ
てくる固有法の，その法形成の力に目を向けさせるための概念が『法文化』であり，
アイデンティティ法原理である。［改行］この法秩序の総体を観察し，分析するこ
とは，法学者として，国家法に身を寄せる者にも，また，批判する者にも大切な仕
事であるということが，千葉先生が生涯を掛けて自ら実践し，私たちに残された
メッセージであると思う。」および，ライルズ「千葉教授は，疑いなく20世紀の最
も偉大な法社会学者の一人である。彼の業績は，同時代的にすでにきわめて重要な
意味をもっていたが，最近では，グローバルな規模での多元性についての議論，法
社会学研究におけるヨーロッパ中心主義的傾向についての議論，そして研究者間の
協働のあり方についての議論の文脈で，新たな読者を獲得しつつある。…本書は，
千葉教授の業績に初めて出会う若手研究者にとっても，また法社会学に熟達した専
門家にとっても極めて有益なものとなるだろう。」
5) たとえば，「第一六章 法学の国際舞台(補⚑)」は，『法文化への夢』への収録時
に付された補注において，エッセイではあるが本書に収録して後続の読者に読んで
もらいたい旨，率直に心情を吐露しつつ千葉はつぎのようにのべている。「本章は
論文ではなく『書斎の窓』に寄稿した小さなエッセイ三編から成るので，それを
「法学の国際舞台」と名づけるのは大仰だと実は我ながら思う。だが他方では，今
でも稀だと言いたいぐらいに少ない日本人法学者の国際活動とその関心……［この
箇所で千葉は，積極的に国際活動を行っている日本人の研究者として，宮澤節夫
(法社会学），吉野一 (法情報学），安田信之 (アジア法），加藤雅信 (民法）の⚔人
を挙げている］を，後続の研究者にもっともっと高めて欲しいと願う心を抑えきれ
ない。ならばその参考になりそうな自分の経験を披露してこれを乗り越えてもらう
一道標にしていただくのもいいのではないか，そう思い直しておこがましいことを
断行した。大方の検討と批判を期待するものである。」(322頁）
6) 石田慎一郎「『法文化への夢』(信山社，2015年）」(『法文化論の展開 法主体のダ
イナミクス』「主要文献案内」所収）339頁
7) ただしこの「序章 夢は呼ぶ，非西欧法へと」は，1989年に東海大学の『望星』
第57号に掲載された「夢を追うこと」を，タイトルを「夢は呼ぶ……」と修正して
再録したものである。「夢を追うこと」を執筆した1989年には千葉は70歳であった。
ちなみに『望星』はホームページではつぎのように説明されている。「『望星』は
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「考える雑誌」です。混沌として先の見えない世の中で私たちは何をどう考え，ど
う生きていけばよいのでしょう。環境，教育，健康，社会と暮らし……。こうした
問題への「視点」を模索し，読者とともに考えていく雑誌です。［改行］わかりや
すく，面白く，しかも「深い」人生に必要な「知恵」がいっぱいです。［改行］『望
星』はすでに30年の歴史を重ねました。その源流は，科学者であり東海大学の創立
者である松前重義が，戦後すぐに発行した雑誌『望星』に遡ります。敗戦直後の混
乱した世の中に，「星に望みをつないで明日を生きよう」と訴えかけ，戦後という
新時代を人々がどう生きていけばよいのか，その「考え方」や「視点」をさぐろう
という雑誌でした。［改行］現在の『望星』は，この志を継ぐ形で，1970年に創刊
されたものです。「明日への視点をさぐる」のキャッチフレーズのもと，世相や文
化全般に関わるさまざまな記事を掲載しています。」(http://www.tokaiedu.co.jp/
bosei/bosei.html：2016年⚙月17日現在）
8) 千葉が1967年から1968年にかけて，『法律時報』に連載した一連の「現代『法人
類学』の発展」論文を中心に一書にまとめて1969年に刊行したのが『現代・法人類
学』である。世界の人類学界と千葉・法文化論におけるこの著書の意義を北村隆憲
はつぎのように指摘している。「これは，法人類学の名を掲げた文献としては，
1965年に発表されたローラ・ネーダー (Laura Nader）編集の Ethnography of
Law (Nader 1965）に続く第二の文献であり，法人類学の体系書を目指したもの
としては千葉の著作が世界の学界で初めてのものであった。これ以降の千葉の法人
類学的研究は，文化の異なる諸社会の法を経験科学的に分析するための枠組みと方
法を独自に模索することにむけられていくことになる。」北村隆憲「⚓ 法文化と非
西欧法の法人類学へ」(『法文化論の展開』所収）61頁
私自身は，拙稿「第⚑章 千葉・法文化論再考」論文 (角田猛之＝石田慎一郎編
著『グローバル世界の法文化――法学・人類学からのアプローチ』(福村出版，
2009年）所収）26頁において，アメリカ在外研究の成果として刊行した『現代・法
人類学』についてつぎのように指摘した。「本書［『現代・法人類学』］で千葉は，
英米の法人類学に関する理論動向を詳細かつ平易に紹介した上で，最終章たる「第
⚕章 最近の法人類学」の最終節「第⚓節 現代における法人類学における問題と
課題」の最後の⚓つの項において，法学者と人類学者に千葉が期待する法文化研究
をめぐる課題をつぎのように指摘している。『法に内在する固有のメカニズムを正
確に把握して理論化するならば，法人類学は真の科学としての分析を進めるものと
なるはずで，「文化としての法」が内在させている固有のメカニズム解明のために，
人類学者の積極的貢献が期待される。しかし現実には大半の人類学者は法を知らな
かったのであって，それに関しては法学者にも大きな責任がある。というのは，変
動する法の実態と現に機能している法の現実を法に固有のメカニズムの面から熟知
し，これを提示しうるのは法学者であるにもかかわらず，法学者はこれを怠ってい
たからである。』すなわち千葉はこの文脈で，50年代から60年代という戦後のわが
国の法文化研究の『揺籃期』において，学問上の新機軸たる〈人類学と法学との学
問的コラボレーションによる法文化研究〉の不可欠性を説いているのである。そし
― 35 ― (1207)
千葉・法文化論の軌跡
てここで注目すべきことは，この機軸は2009年現在においても強く維持されている，
千葉・法文化論に一貫する基本的な学問的スタンスのひとつに他ならない，という
ことである。」
9) 千葉の「直弟子」たる大塚滋は「「はしがき」に添えて」で，千葉の国際的評価
の高さを示すひとつのエピソードに言及している。「一九八七年夏，神戸において，
法哲学・社会哲学国際学会連合 (IVR）の第13回世界会議が開催された。この，わ
が国で，いや東洋で初めて開催される IVR 世界会議に合わせて，千葉先生は，こ
れまで知遇を受けた国内外の多くの研究者に声をかけてパーティーを開いた。「千
葉パーティー」と称されたこの気さくで和やかな集まりには錚々たる学者たちが集
まったが，冒頭に先生がホストとして歓迎の挨拶をしている時，遅れてやってきた
のか後ろの方にいた赤ら顔の男性が，先生を大きな声で「Masaji！」と呼びながら，
先生の真面目だがやや堅苦しい英語のスピーチに笑顔で合いの手を入れていた。そ
れは Niklas Luhmann であった。[改行]この時私は，世界的に著名な社会学者とも
ファーストネームで呼び合う関係を先生が築き上げてこられていたことに大きな感
動を覚えたことを今でもありありと思い出す。先生は，弟子たちが思う以上に〈世
界の Chiba〉であったのである。言うまでもなくそれは，先生の着実な国際的活動
のみならず，その真摯な学問的な姿勢と誠実な人格が先生に与えた尊称である。」
1965年から66年にかけてのアメリカでの在外研究後の，国際学界にかかわる最も
大きな意味を持つ千葉の活動，より正確には「コミットメント」は，非西洋国とし
てははじめて日本で1975年に開催された国際法社会学会 (川島武宜が組織委員長）
において，千葉が事務局長として裏方の仕事の万端を担うとともに，同学会ではは
じめての試みとして，非西洋法を検討する「開発途上国の法」セッションを千葉が
主導して組織したことである。そしてこのセッションを組織したことを契機として，
千葉が自らの国際学界への「小
ㅡ
さ
ㅡ
な
ㅡ
輸出」として本文で言及した，Asian
Indigenous Law の刊行を実現させているのである。千葉は言う。「［「開発途上国の
法」セッションの］準備の二年間に経験した苦労は大変だったが，終わってみると
その結果が私のつ
ㅡ
ぎ
ㅡ
の
ㅡ
機
ㅡ
会
ㅡ
を生んでくれることとなった。［改行］その最初は，こ
の会議に参加した四人の AA 学者のうち一人はオランダ出身の人類学者だったが，
インド・スリランカ・エジプトから来てくれた他の三人の法学者とは初対面のとき
から意気の投合することを感じていたので，会議後に折衝を重ねた結果，イランと
タイからも新たに一人ずつを誘って計六名の共同研究を始めることにしたことであ
る。これが，日本を加えてアジア文化圏の諸国を対象とし，一九七七年発足，一九
八六年完成の『アジア固有法――移植法との相互影響』(Chiba 1986）である。」
(⚖頁：傍点・角田）
さらに2003年は，千葉・法文化論が国際的にも高い評価を得ていることを千葉自
身も実感する最後の年となった。すなわち，千葉の長年にわたる法社会学に関する
国際的活動が評価されて，「アメリカ法社会学会」(Law and Society Association
(LSA））から，「アメリカ法社会学会国際賞」(LSA International Prize）を送られ
ている。そして2003年の前後まで射程を広げるならば，千葉・法文化論への高い国
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際的な評価の一端を示すふたつのことがらを千葉自身掲げている。千葉は言う。
「概念論［すなわち千葉の操作的定義］については……［ここ数年のうちに］大事
な言及が二あったので紹介しておく。一は，ロンドン大学アジア・アフリカ研究所
［正しくは「東洋アフリカ学院」(School of Oriental and African Studies :
SOAS）］でインド法を担当している Werner F. Menski が，近著の Comparative
Law in a Global Context : The Legal Systems of Asian and Africa, London :
Plantinium, 2000 でも，Hindu Law : Between Tradition and Modernity, New
Delhi : Oxford u.p., 2004 でも，私の枠組［すなわち操作的定義］を非西洋法を正
確に把握する理論と評価していること，二は，国際法社会学会会長の Johannes
Feest がその最近の会報で私の近著 Legal Cultures in Human Societies, Tokyo :
Shinzansha International, 2002 を書評［Feest (2003）Book Review, Chiba, Masaji,
Legal Cultures in Human Societies―A Collection of Essays, Tokyo : Shinzansha
International, 2002, the RCSL News Letter (Winter, 2003）］し，私のⅠ原理［千
葉自身によるアイデンティティ法原理の略称］をケルゼンの根本規範に比べて検討
するよう訴えたこと，である。」(243頁）
10) 千葉は――1943年10月に東北大学大学院に入学した時の研究テーマが「大東亜共
栄圏の慣習法」であったことに関連して――研究生活の最初期の状況をつぎのよう
にのべている。「私の大学院志望は法哲学の研究であったが，きびしい戦時下に閑
学問と見えるテーマは許されない。特別研究生として採用されたのでもあるし，そ
のころの周囲にうけいれられるテーマをとらざるをえなかった。かと言って国策の
お先棒をかつぐことなどできず，考えた結果が，当時八紘一宇の日本法の下にまつ
らうべきと言われていたアジア各地に，固有の慣習法が根づいているとことを言い
たかったのでこのテーマを定めたと，今は理解している。……大学院修了二年のま
じかに終戦となり，このテーマも，形式的な報告書を出しただけで終わりとするこ
とができた。そして以後は，自分にとって新しい学問が始まった。」(⚘頁）
11) この「第一二章 法文化への夢」と，その元になる研究所での報告原稿との比較
検討については，角田の『法文化への夢』「はしがき」の「⚑．研究人生の最晩年
期での「アイデンティティ法原理下での⚓ダイコトミー」に対する「自己点検・自
己評価」報告の一端」参照。
12) ｢法観念の比較文化論」プロジェクトのメンバーは以下のとおりである。(名列順
で肩書は当時のもの）：市原靖久 (関西大学法学部教授：西洋法史），伊藤孝夫 (京
都大学大学院法学研究科教授：日本法史），大木雅夫 (上智大学名誉教授：比較法，
比較法文化論），竹下賢 (関西大学法学部教授：法哲学），角田猛之 (大阪府立大学
総合科学部教授：法哲学，比較法文化論），西村念 (岡山大学法学部教授：西洋法
史），守屋明 (岡山大学法学部教授：法社会学），沼口智則 (同志社大学嘱任講師：
法哲学），佐野誠 (奈良教育大学教授：西洋法史），中山竜一 (大阪大学大学院法学
研究科助教授：法哲学），林智良 (奈良産業大学法学部教授：ローマ法），深尾祐造
(関西学院大学法学部教授：西洋法史），三吉敏博 (英知大学文学部客員教授：法哲
学）
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3．千葉・法文化論の全体像――『千葉正士全集』を手がかりにして
3 - 1：千葉の研究人生における⚔段階
千葉の約60年にわたる長い研究人生を一言で要約すれば，国内のみならず国
際学界においても，というよりは，ある意味では皮肉なことではあるが1），国
内におけるよりも，しかも早い段階から，国際学界において着目されてきた
〈独自の千葉・法文化論の模索，形成，展開〉――しかしそれは，千葉にとっ
ては，常に仮
ㅡ
説
ㅡ
的
ㅡ
提示であり，後進による修正，展開を願っていた――とあら
わすことができるだろう。そして，方法論もしくは学問分野に関しても，千葉
は，法哲学・法思想史，法社会学，法人類学の⚓分野にまたがった学際的研究
を行っているが，前章の 2 - 2 - 2 - 2 でも言及した研究人生の各時期，段階に
応じて――それぞれの分野が重畳的に千葉・法文化論を支えつつも，研究の出
発点たる東北大学大学院時代から，法哲学，法思想史が一貫してその根底をな
していたといえる2）――主
ㅡ
た
ㅡ
る
ㅡ
方法論や研究関心，テーマを修正している。
前章においても言及したように，千葉は1949年に東京都立大学の専任ポスト
を得て研究人生を本格的にスタートさせた。そしてその後の研究方法や内容に
かかわる最初の大きな転機は，1965年から66年にかけてミネソタ大学のアダム
ソン・ホーベルの下で法人類学に関する在外研究を行ったことである。それ以
後千葉は，研究人生の第⚑期における日本の農村慣行を対象とした調査，分析
の際に依拠していた法社会学的アプローチに加えて，第⚒期においては社会科
学としての法人類学のアプローチにも大きな関心を寄せ，欧米の法人類学に関
する最新学説や最新の学界状況を日本の学界に紹介するとともに，法人類学の
主要テーマのひとつたる紛争解決の問題にも，法社会学，法人類学の手法に依
拠しつつ追求した3）。
そしてさらに，主としてそれ以後の第⚓期において，それらの方法や道具概
念を用いて独自の千葉・法文化論を模索し，試行錯誤のなかで自らの概念枠組
を形成していったのである。つまり，まずは，調査，研究に着手してから10年
近くを費やして1988年に刊行した，千葉正士編著の『スリランカの多元的法体
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制』において一
ㅡ
応
ㅡ
の
ㅡ
完
ㅡ
成
ㅡ
を見た法の三層構造 (公式法，非公式法，法前提）論
である。そしてさらに，その三層構造論をベースとし，より緻密化，体系化さ
れた，千葉・法文化論の方法論上の概念枠組みとして，一
ㅡ
応
ㅡ
の
ㅡ
と
ㅡ
こ
ㅡ
ろ
ㅡ
は
ㅡ
最
ㅡ
終
ㅡ
的
ㅡ
に提示――但し上で指摘したように，それはあくまでも仮
ㅡ
説
ㅡ
的
ㅡ
提示である――
されたのが，法文化の操作的定義たる「アイデンティティ法原理下での⚓ダ
イコトミー (公式法・非公式法，固有法・移植法，法規則・法前提）」論であ
る。そしてそれは，1998年に刊行された『アジア法の多元的構造』において提
示されている。
したがって，ミネソタ大学で法人類学を中心にして在外研究を行った1965年
から1980年頃までが研究人生の第⚒期である。この時期の研究成果は，まずは，
在外研究の成果を帰国後に整理して『法律時報』に連載論文として投稿し，そ
れらを一書にまとめて1969年に刊行した『現代・法人類学』に集約されている。
またさらに，その後に発表されたさまざまな論稿で，欧米の最新の法人類学を
わが国の学界に精力的に紹介している。そしてそれらに加えて，1980年に刊行
された論文集たる『法と紛争』に集約される，法と紛争にかかわる理論的研究
がこの時期の千葉のもうひとつの主たるテーマであった。
そしてさらに，第⚓期にあたる1980年代から1990年代にかけては，上記の
『スリランカの多元的法体制』と『アジア法の多元的構造』に結実する，文字
通りア
ㅡ
ジ
ㅡ
ア
ㅡ
の
ㅡ
多
ㅡ
元
ㅡ
的
ㅡ
法
ㅡ
体
ㅡ
制
ㅡ
の
ㅡ
研
ㅡ
究
ㅡ
と，それを通じた，千
ㅡ
葉
ㅡ
・法
ㅡ
文
ㅡ
化
ㅡ
論
ㅡ
の
ㅡ
概
ㅡ
念
ㅡ
枠
ㅡ
組
ㅡ
み
ㅡ
と
ㅡ
道
ㅡ
具
ㅡ
概
ㅡ
念
ㅡ
の
ㅡ
精
ㅡ
錬
ㅡ
，展
ㅡ
開
ㅡ
に主として取りかかっていた。またこれらのアジ
アの法と法文化に関する研究と同時に，1990年代からは，スポーツ法と「法と
時間」という西洋，非西洋双方にかかわる，つまり千葉の表現を用いるならば，
人類あるいは世界の固有法にかかわる新たな各論的問題の研究にかなりのエネ
ルギーと時間を割くようになってきている。したがって第⚓期と時期的にも，
またテーマや学問的関心においてもオーバーラップする面はあるが，それらを
論文として発表し，また一書にしてまとめて刊行 (2001年『スポーツ法学序説
――法社会学・法人類学からのアプローチ』および2003年の『法と時間』）し
た1990年代から2000年代初頭，またさらに，2003年から2007年まで⚘号にわ
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たって『東海法学』に連載された「夢の旅路の拾い物」が刊行されていた時期
が，千葉の研究人生の第⚔期で最晩年期といえる。
3 - 2：千葉の研究人生における⚔段階と『千葉正士全集』の構成
以上の千葉の〈研究人生の⚔段階〉を踏まえて，全集編集委員会において検
討し，2016年12月現在でおおむね確定してきた『千葉正士全集』の構成につい
てのべておく。
前章「⚒．最晩年期における千葉自身による千葉・法文化論の「語りなお
し」――遺著『法文化への夢』を手がかりにして」の冒頭で言及したように，
まずは，『法文化の展開』刊行のために2014年⚓月に開催した編集委員会にお
いて『千葉正士全集』の刊行が確定した。そして，その決定を受けて2014年⚗
月に開催した第⚑回『千葉正士全集』編集委員会において全集の構成に関する
大枠を検討し，かりのかたちではあるがおおむね確定した。その後，2015年か
ら2016年にかけて数回にわたって編集委員会を開催――2016年12月現在におい
ては，第⚔回編集会議 (2016年⚔月16日）まで開催。さらにもう⚑回，最終編
集会議を2016年度内に予定――して，大きな作業としては，組版に対する原著
との照合のうえでの校正と各巻の解題執筆を除いて，2016年12月現在で編集作
業はおおむね完了している。
約60年という長期にわたり，かつ，驚くほど多産，多彩――まさに，多元的，
多層的――な業績からなる，千葉・法文化論の全作品を収録する全集の編集作
業のなかでも最も重要かつ困難な課題はつぎの点である。すなわち，各巻 (お
およそ15ないしは16巻で刊行予定）を，その巻のタイトルによって象徴される
いかなるテーマをメルクマールとして構成あるいは編成し，かつ，そのように
構成・編成された各巻に，400点を超える千葉の全作品をどのように配分・配
置するのか，という問題である。上の 2 - 2 - 2 - 2 と 3 - 1 において言及したよ
うに，千葉・法文化論は研究の進展とともに，「日本の村落慣習法」⇒「非西
欧の慣習法」⇒「世界の法文化」・「人類の法文化」というプロセスを経て，最
終段階の「世界の法文化」・「人類の法文化」にいたっている。したがって，当
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然に各巻の構成はそのようなダイナミックなプロセスを反映していなければな
らない。つまり，『千葉正士全集』の全体および各巻の構成を通じて，千葉・
法文化論の学問体系を一望できるように構成されなければならないのである。
そして，このような研究の進展にともなうダイナミックなプロセスは，千葉
の場合には，研究をスタートさせた1940年代末から1990年代末ごろまでの⚓期，
つまり，上の「日本の村落慣習法」⇒「非西欧の慣習法」⇒「世界の法文
化」・「人類の法文化」の⚓段階においては，その各段階において多少の長短は
あるが，おおむね15年から20年弱の研究スパンで展開していることがわかる。
ただし，このように研究時期に応じて全集の構成を確定する場合に伴う，不可
避にして困難な問題が存在する。それは，研究の展開つまりそのプロセスと，
その研究の完成つまり研究成果の発表，刊行とのあいだには，通常のこととし
てともなう一定の時間的ズレは当然としても，さまざまな個別の特殊事情に
よって生じる若干のあるいはかなりの，したがって数年単位の時間的ズレを伴
うということである。とくに，千葉がしばしば採用した研究スタイルとして，
一定の大きなテーマに関して複数の論文がシリーズとして，もしくは一連の関
連論文として学術雑誌等に掲載され，掲載開始から数年から10年近く後に一書
にまとめて刊行する場合には，研究の展開時期と成果刊行時期がかなりにズレ
ているのである。上の 3 - 1 の最後で言及した，第⚓期と第⚔期でのスポーツ
法学と「時間と法」に関する時期的なオーバーラップは，そのような事情から
生じたものである。
千葉・法文化論を構成する全業績の以上のような状況を踏まえて，本全集で
は上の各ステップごとに第⚑集
ㅡ
から第⚔集
ㅡ
というように「集」によって一括し，
各集をさらにテーマやトピックに応じて，第⚑巻
ㅡ
から第⚓巻
ㅡ
ないしは第⚔巻
ㅡ
と
いうように，「巻」によってさらに分節して各々の著書や論稿を配分・配置し
ている。また，そのような研究人生における特定の段階あるいは発表時期にか
かわらず，いわゆる学術論文ではなくエッセイ風のものは第⚕集に一括して収
録した。また，欧文の著書，論文については――千葉自身の「法文化への夢」
の実現でもある――国際学界に向けた千葉・法文化論の発信という意味を込め
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て，第⚖集として一括するという方針を採用した。なお，第⚖集の英文「まえ
がき」はヴェルナー・メンスキーが執筆予定である。
以上のことを踏まえて，全集編集委員会での数回にわたる討議と委員間の
メールでの意見交換などをへて，一
ㅡ
応
ㅡ
の
ㅡ
と
ㅡ
こ
ㅡ
ろ
ㅡ
確定した各集の構成と主たる著
作，それぞれの集の編集担当者を以下に掲げておく。
第⚑集・⚔巻構成 1949―1964年：法哲学・法社会学 (法哲学・法社会学の萌芽
的研究）『人間と法――法主体の一考察』(1949年），『法学の対象――法主体論
序説』(1950年），『学区制度の研究――国家権力と村落共同体』(1962年），『法
思想史要説』(1964年）大塚滋・角田猛之
第⚒集・⚓巻構成 1965―1980年：法社会学・法人類学 (法人類学の展開）『現
代・法人類学』(1969年），『祭りの法社会学』(1970年），『法と紛争』(1980年）
石田慎一郎・角田猛之
第⚓集・⚔巻構成 1981―1998年：多元的法体制諭・法文化論 (多元的法体制の
展開）『要説・世界の法思想』(1986年），『法社会学――課題を追う』(1988年），
『法文化のフロンティア』(1991年），『アジア法の多元的構造』(1998年）北村
隆憲・石田慎一郎
第⚔集・⚓巻構成 1999―2005年：法文化論の新たな展開 (法文化への夢）『ス
ポーツ法学序説――法社会学・法人類学からのアプローチ』(2001年），『法と
時間』(2003年），『法文化への夢』(2013年刊行予定：2015年刊行）角田猛之・
長谷川晃
第⚕集・⚑巻構成 エッセイ集：「夢の旅路の拾いもの」シリーズ (2003年から
2008年：⚘号＋補遺）大塚滋・北村隆憲
第⚖集・⚑巻構成 欧文著作集：Asian Indigenous Law : In Interaction with
Received Law, (ed. by Masaji Chiba, 1986), Legal Pluralism : Toward a
General Theory through Japanese Legal Culture, 1989, Legal Cultures in
Human Society : A Collection of Articles and Essays, 2002 角田猛之・石田慎
一郎：
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3 - 3：『千葉正士全集』刊行の意義
つぎに，『千葉正士全集』刊行が国内外の後世の研究者，学界に対して有す
る主たる学術的意義について，⚒点に絞って指摘しておきたい。
⛶ 千葉の全作品を全集として一括すること自体が有する重要性： 上で概
観したように，千葉は大きな⚓つの研究人生の節目を経て，最終的には，「ア
イデンティティ法原理下の⚓ダイコトミー」と，それを根底でささえる法主体
概念を方法論上の中核とする千葉・法文化論と総称しうる独自の理論体系――
ただし，千葉の学問的信念ともいうべき〈科学としての法文化論〉において
は，それはあくまでも仮説的に提起されたものに他ならない――を打ち立てて
いる。そしてその理論体系を形成する素材となった，日本，非西洋，そして，
西洋・非西洋を合わせた人類の政治，経済，社会，宗教，伝統，思想，文化，
歴史……等々にかかわるさまざまな法や法文化について，多産かつ多彩極まり
ない各論的論稿を日本語のみならず欧文においても国内外の学界にむけて発表
し続けた。また，わが国の村落慣行やアジアの多元的法体制にかかわる綿密な
調査を踏まえた報告書・データ，さらには，重要文献に対する書評や学界回顧，
国際学界の最新動向の紹介，社会科学系の事典類などにおける法文化や法哲学，
法思想関連の項目執筆，自らが編者となった編著などでの「まえがき」や「あ
とがき」，等々，約60年にわたって，特定テーマに関するモノグラフのみなら
ず，さまざまなジャンルや形態の刊行物を千葉は休むことなく学界に問い続け
てきた。それらの論稿のなかには，きわめて重要な意義を有するさまざまな国
際会議や研究会，シンポジウム，また特別講演などでの報告ペーパーを活字化
して日本語に翻訳したすぐれた多くの論稿――その典型は前章で言及したオ
ニャティ開所記念講演原稿「非西欧法学の促進を訴える」(『アジア法の多元的
構造』所収）および，1987年に神戸で開催された法哲学・社会哲学国際学界連
合 (国際法哲学会）でのプリーナリーセッションでの報告原稿「個別法文化を
尊重して世界法文化へ――多元的法体制論の目標」(矢崎光圀・野口寛・佐藤
節子編『転換期世界と法』(国際書院，1989年）所収）である――も含まれて
いる。さらには，千葉の研究人生の後半とくに1990年代以降には，学術研究を
― 43 ― (1215)
千葉・法文化論の軌跡
志す後進とくに若手の研究者に対して，千葉の長年の経験に裏づけられた研究
上のアドヴァイスを活字として残すために執筆された研究上の諸問題にかかわ
る論稿，さらには，千葉自身がいだく「戦争責任」感や「日々雑感」的なエッ
セイ，新聞や機関紙，種々の PR 紙への掲載のエッセイ，等々をも存在する。
さらにまた，千葉は，「2 - 2 - 2 - 2：「法文化への夢」のふたつの意味」で指
摘したように，自らの夢の第⚑として，「外国の業績を学ぶだけでは終わって
はならず，進んでこれを十分に消化応用し，さらにできれば外国に自分の成果
をうちだすことであった。」とのべていた。そのような「法文化への夢」の実
現の一環として，さまざまな国際会議やシンポジウムで精力的に口頭発表を行
うとともに，それをもとにした欧文論文を国際的に権威ある多くの学会誌や大
学のロージャーナル，国際会議のプロシーディングなどに投稿している (たと
えば，1997年にオニャティ国際法社会学研究所において同研究所主催で行われ
た国際セミナー Changing Legal Cultures, ed., Johannes Feest and Erhard
Blankenburg (Oñati pre-Publication）所収 (簡易印刷の冊子で，角田は千葉
から直接に贈呈を受けた）の，千葉の ‘An Operational Deﬁnition of Legal
Culture in View of both Western and non-Western` 論文）。さらには，国際
学界をリードする学者が編集する論文集や事典――その典型は，アンドレ・
ジャン・アルノー (Andre-Jean Arnaud）の編集による，フランス語の法理
論・法社会学理論に関する世界初の総合的辞典『法社会学辞典』(Dictionnaire
encyclopedique de theorie et de sociologie du droit）――に投稿するとともに，
自らがオーガナイザーとなって行った共同研究の成果を，千葉が編者となって
欧文論文集を刊行――Asian Indigenous Law : In Interaction with Received
Law, (ed. by Masaji Chiba, 1986）がその典型的事例――し，その論文集に
「まえがき」や「結語」と合わせて，自らの論文をも投稿している。
そして，これらの作品が一体となって千葉・法文化論の総体を形成している。
そしてそのゆえに千葉は，わが国のみならず国際学界においても〈法文化のフ
ロンティア〉であり〈世界の Chiba〉としての地位を確立したのである。
刊行物という視点から見た千葉・法文化論の以上の全体像からも明らかなよ
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うに，これらの作品の発表時期が長期にわたっているだけではなく，掲載され
た雑誌やさまざまな実態調査に関する多様な報告書や，シンポジウムや国際会
議を含むそれらのプロシーディング，新聞，業界紙，種々の団体の機関紙，そ
してまた，法学のみならずその他の学問分野，とくに法人類学の分野などの論
文集，等々，その刊行媒体も極めて広範囲にわたっている。とくに初期の頃の
論稿や著書のなかには極めて入手困難なもの――その典型は，たとえば千葉の
単著の第二作たる『法学の対象――法主体論序説』である――も存在する。
以上のような理由から，後世の内外の研究者が容易に参照できるように全刊
行物を一括収集し，それをテーマごとに系統立てて構成したうえで全集の形に
しておかなければ，とくに入手困難な作品は「散逸」もしくは「忘却」されか
ねないという恐れも存在する。そして，かりにそうであるとするならば，それ
はわが国のみならず世界の学界にとっても大きな学問的損失といわなければな
らない。『千葉正士全集』刊行のいわば客観的にして最も重要な学問上の意義
は，そのような事態を防ぎ，千葉・法文化論の全刊行物を国内外の現在および
将来の研究者と学界のために一括して保存しておくことに他ならない。
⛷ 千葉・法文化論の国内外の学界へのユニークな学術的貢献のゆえの重要
性： 千葉・法文化論は，わが国の法学界に関しては，はじめて法人類学を本
格的に紹介，導入し，それまで彼が依拠していた法哲学・法思想史，法社会学
に加えて，法人類学にも依拠しつつ新たな学際的分野としての法文化論，比較
法文化論を構築したところに最大の学問的功績が存在する。また国際学界に関
しては，1980年代から研究人生の最終段階に至るまで，国際会議での報告や投
稿論文，著書を通じてつぎの点を一貫して主張したところに，千葉・法文化論
の国際学界へのユニークな貢献が存在する。すなわち，従来，法社会学や法人
類学において非西洋の問題を論じる場合にも，西洋法普遍論を当然の前提とし
て西洋文化の視点のみからそれらを論じていた現状――それは一言でいえば，
千葉，そして国際学界における彼の最良の理解者たるべルナー・メンスキーが
一貫して厳しく批判し続けた／続けている，西洋法普遍論・国家法一元論に他
ならない――に対して，非西洋の視点に依拠，すなわち，非
ㅡ
西
ㅡ
洋
ㅡ
法
ㅡ
が
ㅡ
有
ㅡ
す
ㅡ
る
ㅡ
法
ㅡ
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主
ㅡ
体
ㅡ
の
ㅡ
立
ㅡ
場
ㅡ
，視
ㅡ
点
ㅡ
から，西
ㅡ
洋
ㅡ
法
ㅡ
と
ㅡ
同
ㅡ
格
ㅡ
た
ㅡ
る
ㅡ
固
ㅡ
有
ㅡ
の
ㅡ
法
ㅡ
文
ㅡ
化
ㅡ
として非西洋の法や法
制度，法文化を扱うべきこと，である。
したがって，千葉・法文化論をその出発の当初から晩年に至るまで跡づけ，
その全容を把握することは，わが国の学界における新たな学際的分野としての
法文化論，比較法文化論の生成，展開過程を跡づけることに他ならない。また
20世紀以降の国際情勢の下で，欧米列強の植民地のみならずポストコロニアル
の国や地域の法や法文化が必然的に伴う多元的法体制が，国際法人類学会や法
社会学会において問題として取り上げられるようになった。そしてさらに，そ
のようなポストコロニアルな状況を背景にして第二次大戦後，とくに1960年代
以降からイギリス，ドイツ，フランス，等の主要な西洋先進国，とりわけその
主要都市に移住した多くの移民がもたらす多元的法体制も，極めて大きな理論
的かつ実践的問題として国際学界において取り上げられてきている4）。
このような状況の下で，上記のような意義を有する千葉・法文化論の形成，
展開を跡づけ，またその全容を提示することは，国際学界における非西洋の視
点――すなわち，非西洋法が有する法主体の立場にたった多元的法体制論の形
成，展開の一端を跡づけ，提示することに他ならない。
したがって，国内外の学界への以上のような貴重な学術的貢献をなした千
葉・法文化論の全業績を『千葉正士全集』として一括収集することは，法文化
論，多元的法体制論の形成，展開を現在および後世の国内外の研究者が――す
くなくとも文献検索，収集上の困難に遭遇することなく――探求し，跡づける
ことができるための必須の前提条件といえる。その意味でも，本章の3 - 1，3 -
2 において指摘したように，時間軸に沿った千葉・法文化論の展開に対応する
構成と文献配分・配置をなす本『千葉正士全集』の集と巻の構成自身が，上で
指摘した千葉・法文化論の形成，展開の大筋を提示しているのである。また，
各巻収録の文献内容を踏まえて編者が付する「文献解題」は，そのような千
葉・法文化論の形成，展開プロセスの一断面を各時期，各巻において探るため
の重要な手がかりを現在および後世の研究者に提供する。
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3 - 4：『千葉正士全集』第⚑集の巻構成と第⚑集所収のいくつかの特筆すべき
文献
最後に，全集を構成する⚖つの集のうち，大塚滋とならんで私自身が集の担
当者のひとりとして編集に携わっている，第⚑集 (1949‐1964年：法哲学・法
社会学の萌芽的研究）の構成と著書，文献配分・配置を，全集における各集の
ひとつの事例として提示するとともに，若干内容に踏み込んで第⚑集所収の著
書や論稿についてごく簡単に言及しておきたい。
3 - 4 - 1 第⚑集の巻構成： まずは第⚑集の巻構成であるが，⚔巻構成で
各巻のタイトルは――2016年12月現在において，第⚑集担当の大塚滋と角田猛
之の間で最終合意には至ってはいないが――おおむねつぎのようになっている。
すなわち，第⚑巻：「人間と法――法主体への着目」；第⚒巻：「村落をめぐる
法社会学」；第⚓巻「学区制をめぐる法社会学」；第⚔巻「西欧の法哲学と法思
想」。
すでに指摘したように，1949年は千葉の最初の単著たる『人間と法――法主
體の一考察』が出版された年であるとともに，千葉が東京都立大学に専任ポス
トを得て，それ以後，都立大学および同大学退職後赴任した東海大学において
本格的に研究，教育に専念――というよりは千葉においてはより正確には「没
頭」しはじめる出発の年でもある。そして，千葉・法文化論を貫く法社会学的
な分析的道具概念であるとともに，それを根底においてささえる法哲学的概念
たる「法主体」というテクニカルタームが――第⚑集第⚑巻の劈頭を飾る『人
間と法――法主體の一考察』と，同じく第⚑巻に収録されている1950年出版の
『法学の対象――法主體論序説』として――千葉の研究人生の最初期の二大著
書のタイトルに共通して盛り込まれている。そして，これら二著に共通し，か
つ約60年に及ぶ千葉の研究人生において一貫して保持され続けた「法主体」の
概念に対して，「人間と法」という概念はいわばその上
ㅡ
位
ㅡ
概
ㅡ
念
ㅡ
と位置づけるこ
とができるだろう。『人間と法』「第五章 法における主體」の「第三節 実践
的主體の諸性格」において千葉はつぎのようにのべている。「法の全體として
の円満具足の姿は，実践的に人を拘束するところにある。故に，これを法哲学
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はあらためて課題とせねばならない。ここにおいては法は実践的文化であり，
しかして実践的なるものにはつねに人間が主體として存在しているから，人
ㅡ
間
ㅡ
の
ㅡ
問
ㅡ
題
ㅡ
こ
ㅡ
そ
ㅡ
が
ㅡ
法
ㅡ
哲
ㅡ
学
ㅡ
の
ㅡ
最
ㅡ
初
ㅡ
の
ㅡ
課
ㅡ
題
ㅡ
となる。｣5）(傍点・千葉）
以上のことがらを踏まえて，「人間と法――学問的基盤としての法哲学・法
思想・法社会学」を，2016年12月段階における第⚑集のかりのタイトルと考え
ている。
またこの時期に関しては，つぎのようなさまざまなジャンル，問題，問題関
心にかかわる，著書や論稿，調査報告集，その他が『千葉正士全集』第⚑集に
収録される。すなわち，本書 2 - 2 - 2 - 2 において指摘したように，東北大学
大学院時代から千葉が着手していた，日本のさまざまな農村慣行，村落構造の
問題その他のさまざまな問題が引き続いて研究され業績が刊行されている。す
なわち，著書としては，1957年の『法社会学と村落構造論』や学区制の問題
(その成果としては，1962年の『学区制度の研究――国家権力と村落共同体』：
学位論文「学区制度の研究：国家権力と村落共同体の再編成」(1962年）），ま
た論文，調査報告としては，たとえば「若者組の一類型――村落構造に関連し
て」(『法社会学年報』1953年）および，『都下山村自治の実態調査報告書――
西多摩郡檜原村について――』(東京都総務局総務部企画課，1957年）；国家
権力にかかわる問題としては，たとえば，「当局者の自由観・法律観――関之
『思想・言論の自由とその限界』」(『労働旬報』91号，1952年），またとくに，
戦前から続く警察の権力主義的構造と悪しき伝統の問題，たとえば，「警察官
の人権蹂躙について――その法社会学的一考察――」(『公法研究』第⚙号，日
本公法学会，1953年）や「日常生活と警察官」(⚑），(⚒）(『労働法律旬報』
108，110号，1952年）；法社会学方法論について，たとえば「法社会学論争の
帰結」(『中央評論』37号 (中央大学），1955年）や「標本観察方法による法意
識調査の問題点」(『人文学法』(東京都立大学）11号，1954年）；日本人の政治
意識や制度について，たとえば「日本人の政治意識」(『月間社会教育』1958
年）および「わが国実定的多数決制度の諸方式」(『法哲学年報』1961年）；そ
してオ
ㅡ
ー
ㅡ
ソ
ㅡ
ド
ㅡ
ッ
ㅡ
ク
ㅡ
ス
ㅡ
な
ㅡ
，つまり西洋の法思想史や法哲学としては，著書として
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は『法思想史要説』1964年や「法体系・法秩序と法の構造」(⚑），(⚒）(『季
刊法律学』13号，14号，1952年）等々である。
3 - 4 - 2 『千葉正士全集』第⚑集のいくつかの特筆すべき論稿
本章の最後に，第⚑集所収の著書や論稿の内容に若干踏み込んで，特筆すべ
き点を⚒点だけごく簡単に指摘しておきたい。
3 - 4 - 2 - 1 『法思想史要説』と『要説・世界の法思想』――学問に対する千葉の
真摯な取り組みの一端： 千葉は1964年に刊行した法思想史プロパーのはじめて
の著書たる『法思想史要説』の「序説 法思想史としての法学史の意義」「一
本書の対象」の冒頭においてつぎのように指摘している。「本書は，法思想史
を検討して法思想の歴史法則を解明しようとするものであるが，対象を法思想
史一般ではなくヨ
ㅡ
ー
ㅡ
ロ
ㅡ
ッ
ㅡ
パ
ㅡ
法
ㅡ
学
ㅡ
史
ㅡ
にかぎる。……［千葉は本書の目的，対象に
関してさらにふたつの限定を付したうえで］このように本書の対象は三重に限
定されているので，その表題が法思想史要
ㅡ
説
ㅡ
と名づけられたのである。」(傍
点・千葉）ところが千葉は，この『法思想史要説』を基本的に踏襲しつつ1986
年に新たに刊行した『要説・世界の法思想』の「はしがき」において，上の
1964年版の『法思想史要説』に関してつぎのようにのべている。「私は，以前
にこの双書［日本評論社の「双書・BUL (Basic University Library）」：「スタ
ンダードな教科書的格調を狙いながら，しかも単に一大学のテキストにとどま
らず，よりひろく，一般学生・社会人の専門的教養書として十分役立つものに
したい，と考えております。」］の一冊として，『法思想史要説』を書いたが，
のちに，本来はそれに『西
ㅡ
欧
ㅡ
』の
ㅡ
形
ㅡ
容
ㅡ
詞
ㅡ
を
ㅡ
つ
ㅡ
け
ㅡ
る
ㅡ
べ
ㅡ
き
ㅡ
で
ㅡ
あ
ㅡ
っ
ㅡ
た
ㅡ
ことに気づいた
ので，これを絶版にした (本書一一一三頁）。」(傍点・角田）
つまり千葉は，非西洋の法思想史を含む「法思想史一般」ではなく「ヨー
ロッパ法学史にかぎる」ことをも含めて⚓重の限定を付したゆえに「法思想
史」「要説」としたのであるとすれば，本書 (『法思想史要説』）の書名には当
然に，さらに「西洋」という限定を付すべきであった，ということを明確に意
識したのである。そして，そのような趣旨を強調するために，上の「はしが
き」の最後の部分で参照 (本書一一一三頁）している，『要説・世界の法思想』
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「序論 法思想論の現代的課題」「二 法思想論の問題点」の最終頁たる13頁
において，千葉は従来のわが国の法思想史における西洋法・西洋法文化の普遍
主義＝西洋法普遍論を，自
ㅡ
己
ㅡ
批
ㅡ
判
ㅡ
を
ㅡ
も
ㅡ
含
ㅡ
め
ㅡ
て
ㅡ
つぎのように批判している。「い
わゆる西欧の法と法思想は，いかにすぐれていても，現実には多数中の一であ
るから，学問はこの現実を忠実に理解しなければならない。またわれわれが生
きている現代世界の実践的問題としては，どのような法と法思想も民
ㅡ
族
ㅡ
的
ㅡ
文
ㅡ
化
ㅡ
の
ㅡ
表
ㅡ
現
ㅡ
であるかぎり文
ㅡ
化
ㅡ
的
ㅡ
に
ㅡ
尊
ㅡ
重
ㅡ
しなければならない。われわれは，過去の法
思想史はもとより現在の法思想史一般を論ずるときは，この要請にこたえるこ
とのできる法思想の理解を持たなければならない。［改行］そのためには，西
欧法思想をあたかも人類唯一のものであるかのように扱っていた従来の法思想
観を的確に批判し，新
ㅡ
し
ㅡ
い
ㅡ
法
ㅡ
思
ㅡ
想
ㅡ
観
ㅡ
を
ㅡ
樹
ㅡ
立
ㅡ
する必要がある＊。これは，現代に
おける法思想論の緊急かつ最重要の学問的課題である。」そして千葉は，この
一文に付した注 (＊）において，「私は，私自身の書 (一九六四）［『法思想史
要説』］もこの批判に該当することにきづいたので，絶版とした。」と，上で参
照したのと同趣旨のことをくり返しのべて，西洋法・法文化一元論批判の重要
性を強調しているのである。そしてさらに，「……これを絶版にした (本書一
一一三頁）。」に続けて，「私は，以後，その改訂版を書く責任を感じていたの
で，本書〔すなわち1986年の新版〕がこの責任を果たすものであればうれしい
と思っている。」と，上の「はしがき」を結んでいる。
1999年に発表した拙稿において私は，千葉自らが決断した「絶版」という事
実が示す千葉の学問的態度についてつぎのように指摘した。「［学問に対する千
葉の真摯な取り組みを示す重要な事例として］千葉が，『要説・世界の法思想』
に先立って刊行した，西洋法思想の
ㅡ
み
ㅡ
を
ㅡ
あつかった『法思想史要説』(日本評
論社，1964年）を，『のちに，本来はそれに『西欧』の形容詞をつけるべきで
あったことに気づいたので，これを絶版にした』(同書「はしがき」）という事
実である。この事実には，学問的信念を貫く千葉の態度――それがまさに，ア
カデミックな実践的立場・態度である――が象徴的にあらわれているといえよ
う。｣6）そこで，以上のような経緯と――上で参照した，「私は，以後，その改
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訂版を書く責任を感じていたので，本書がこの責任を果たすものであればうれ
しいと思っている。」という言に表明されている――千葉がいだいていた主観
的意図をも踏まえて全集編集委員会は，千葉自身が旧版『法思想史要説』を絶
版とし，「改訂版を書く責任」感にも後押しされつつ，新版『要説・世界の法
思想』を刊行した経
ㅡ
緯
ㅡ
そ
ㅡ
の
ㅡ
も
ㅡ
の
ㅡ
が
ㅡ
，千
ㅡ
葉
ㅡ
の
ㅡ
学
ㅡ
問
ㅡ
的
ㅡ
発
ㅡ
展
ㅡ
，展
ㅡ
開
ㅡ
を
ㅡ
示
ㅡ
す
ㅡ
ものである
という判断に至った。そこで，出版社 (信山社）の了解のもとに，内容上，記
述上のかなりの重複を恐れず，旧版，新版ともに全集に掲載することとした。
ちなみに，新版は2007年に『世界の法思想入門』として講談社学術文庫にて刊
行されており――一般市民を対象としたこの「文庫」に採録されたことにより
――より多くの人びとが，文字通り，世界の法思想を網羅し，わかりやすく解
説した本書を一般の書店でも容易に手にし，また買い求めることができるよう
になった。それはまさに，自ら「学問上の非」を認めて絶版とし，学問的責任
感に駆られて改訂版を刊行した千葉の「本意」にも沿うものといえるであろ
う。
3 - 4 - 2 - 2 千葉の研究と教育の一体化の一側面： また，東京都立大学にお
ける千葉の研究と教育の一体化の一側面をあらわす業績が，この時期にはいく
つか存在することは特筆に値する。それは，千葉が担当する東京都立大学のゼ
ミナールの学
ㅡ
生
ㅡ
と
ㅡ
「共
ㅡ
同
ㅡ
」して――もちろん，あくまでも指導教授と学生とい
う関係を前提とした「共同」であって，通常行われる研究者間の共同研究とは
質的に異なることはいうまでもない――行った調査研究である。『法文化への
夢』「第一五章 研究手法の一面」掲載の「表⚑ 共同研究＝主宰分」に⚓つ
の調査研究とその「成果」が挙げられている。すなわち，1951年から52年にか
けて行われた「都民法意識の調査」，1960年の「小平町自治慣行」，1962年から
63年に行われた「郵便事故，越境入学他」である。各調査の最終報告書や調査
結果の整理，分析はもちろん千葉自身が行って論文等として公表している。し
かしながら千葉が，この初期の段階でおこなった学生との共同の調査を，専
ㅡ
門
ㅡ
家
ㅡ
，研
ㅡ
究
ㅡ
者
ㅡ
と
ㅡ
行
ㅡ
っ
ㅡ
た
ㅡ
共
ㅡ
同
ㅡ
研
ㅡ
究
ㅡ
と
ㅡ
並
ㅡ
べ
ㅡ
て
ㅡ
一
ㅡ
覧
ㅡ
表
ㅡ
に
ㅡ
掲
ㅡ
げ
ㅡ
て
ㅡ
い
ㅡ
る
ㅡ
という事実は，千葉
の研究と教育に取りくむ姿勢における両者の一体化，という視点からみると非
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常に興味深い。
たとえば千葉は，上記の「都民法意識の調査」において，学生と行った調査
結果を分析して，1954年に『東京都立大学人文学報』第11号に「［調査報告］
標本観察方法による法意識調査の諸問題点」として投稿している。千葉は「⚑
この調査の目的・経過・限界」の「⚑．この調査の目的」において，まずはそ
の冒頭で「本稿は，法社会学としておこなった，世論調査方式による法意識の
調査につき，その成果を報告して，その可能性ないし限界を検討するための資
料とするものである。」と，調査の学術的な目的を一般的にのべている。そし
てさらに，具体的な⚓つの目的を指摘しているが，その第⚓の目的について千
葉はつぎのようにのべている。「目的の第三は，法学専攻学生に対する上述二
問題［のうちのひとつは，「推計学において得られている標本観察方法 Sample
observation method を，法社会学において応用すること」，そしてもうひとつ
は，「わが国社会における法意識の測定とその問題点の分析」である］の認識
高揚と調査の練習である。この調査は，東京都立大学人文学部において1951年
と⚒年とに開講した法社会学演習の研究成果である10）。［この注 (10）は原文
で千葉が付したものである]したがって，新設新制大学の学生の仕事であるこ
とに対しては，理解と同情を期待するが，調査結果の学問的批判に関しては，
指導した千葉正士が責任をおう。｣7）
さらにまた，大塚滋とならんで千葉の「直弟子」のひとりで，『千葉正士全
集』の編者のひとりでもある北村隆憲 (東海大学教授・法社会学）は，大学院
生時代に千葉から受けた「薫陶」，そしてすべての学生や若手の研究者に対す
る千葉の接し方についてつぎのようにのべている。「彼は，孫のような年齢差
のある私に対して，自己の知識と見解を情熱的に提供し，未熟な議論にも熱心
に耳を傾けてくれた。その瞳には，何よりも若い学生や研究者たちと議論する
ことへの歓びがあふれていた。……多くの若い法社会学や法人類学を志す学生
が，私と同じように，千葉の研究室に，講義室に，そして彼の自宅に，教えを
請うために訪れ，そしてまた私と同様に，知識と激励と (そしてお手製のコー
ヒー）をおしげもなく与えられ，そこから自己の研究に対する新な希望を見い
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だしたことを知っている。」
初期の頃のみならず，上の北村の言が示すように，東京都立大学の定年退職
時期が近づいている頃においても有していた千葉の教育に対する熱意と，教育
と研究の一体感ひいては大学院生や若手の研究者をも「学友」として対等の研
究者として扱うという，学問に対する千葉の真摯な態度を読み取ることができ
るであろう8）。
[⚓．の注]
1) ここで「国内のみならず国際学界においても，というよりは，ある意味では皮肉
なことであるが(1)，国内におけるよりも，しかも早い段階から国際学界において
着目されてきた」と書いた。その場合，まずは，「早い段階から国際学界において」
という場合，その「着目」され出した時期は，ミネソタ大学での在外研究の成果を
踏まえて，千葉が法人類学にも目をむけ，国際学界などにも積極的に参加しはじめ
た，主として1970年代以降のことである。また「着目」されたのは，いうまでもな
く，従来，西洋主導の国際学界としては当然のこととして問題にもされていなかっ
た西洋法普遍論を厳しく批判し，それに代えて，非西洋の新たな視点から独自の千
葉・法文化論を展開したからに他ならない。
それではなぜ，「国内におけるよりも」なのか？ この点は，あくまでも私の推
測に過ぎないが，それは主として，わが国の伝統的な学界状況――もちろん，1980
年代以降の急速なグローバル化の進展とともに，学界のあり方も大きく変化してき
ている――すなわち，学界が有する組
ㅡ
織
ㅡ
と
ㅡ
し
ㅡ
て
ㅡ
の
ㅡ
閉
ㅡ
鎖
ㅡ
性
ㅡ
と，「師匠・弟子」の関係
(師弟関係）やとくに学閥をベースとした人
ㅡ
的
ㅡ
，人
ㅡ
脈
ㅡ
的
ㅡ
な
ㅡ
閉
ㅡ
鎖
ㅡ
性
ㅡ
に対して，とくに
欧米とのあり方との対比で千葉が一貫して厳しく批判していたことがその一因では
ないか。ここでは，その推測の根拠を示す千葉による学界 (会）批判，すなわち，
上で言及した「学界が有する組
ㅡ
織
ㅡ
と
ㅡ
し
ㅡ
て
ㅡ
の
ㅡ
閉
ㅡ
鎖
ㅡ
性
ㅡ
」の典型的な一例を挙げておく。
1998年に創立50周年を記念して，『日本法哲学会創立五十周年記念 法哲学会の
あゆみ』(「日本法哲学会創立五十周年記念誌刊行委員会」編集）が1998年11月に刊
行され，当時の法哲学会を代表する「重鎮」13名が「随想――学会創設・確立の
頃」を執筆している。そして千葉は，その13人のうちのひとりとして「日本法哲学
会私観」という一文を投稿している。それはまさに，上で指摘した，法哲学会が有
するふたつの閉鎖性を厳しく批判するものに他ならない。千葉は，本稿の随所で言
及した自らの学問的立場を踏まえてつぎのようにのべている。「仙台で日本法哲学
会の創設［初代理事長は第⚑次吉田内閣の文部大臣であり，かつ第⚒代最高裁長官，
国際司法裁判所判事の田中耕太郎である］を聞いてただちに加入し，［一九］四九
年上京後は大会と研究会には出席した。だが同じ戦後派の井上茂・小林直樹君らが
故尾高朝雄を助けて学会運営に働いていたのを手伝う条件はなく［，私は］傍観す
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るだけだった。その後一時期短い期間だけ理事を務めたこともあった［1971年から
1977年まで］が，学会からは正統ではなく異
ㅡ
端
ㅡ
の
ㅡ
自
ㅡ
称
ㅡ
法
ㅡ
哲
ㅡ
学
ㅡ
と見られていたように
私は感じていた。私自身は正統の立場を認めるから異端ではなく，外様とでも言う
方がいいのだろうと思うが，そういう一個人の目から見ると，本学会は日
ㅡ
本
ㅡ
の
ㅡ
学
ㅡ
界
ㅡ
は
ㅡ
如
ㅡ
何
ㅡ
に
ㅡ
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ㅡ
る
ㅡ
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ㅡ
き
ㅡ
か
ㅡ
の
ㅡ
問
ㅡ
題
ㅡ
を
ㅡ
抱
ㅡ
え
ㅡ
て
ㅡ
い
ㅡ
る
ㅡ
ように見える。一つは学会の前史にかかわ
る。……つぎは本学会の傾向性にかかわる。……当初の間実際の指導役を担ったの
は東大の尾高教授で，助けたのが和田小次郎と峰村光郎の早慶の両教授，事務担当
は尾高門下の友人たちであった。この三人の学風が以後の学会全体の傾向となった。
尾高は広い学風を持つようにも見えたが結局哲学論を離れられず，和田と峰村は法
哲学の本領としてのドイツ哲学流を尊んだ。私とほぼ同じ年代の尾高門下の多くの
諸君はひとしきり法思想史に心を向けた［その典型は矢崎光圀や阿南成一である］
がやがて法哲学ないし法理論に還った。……しかし外様の目から全体としてみると，
学会は大きく転換する好機を逸したのではないかとも思う。というのは，日本の法
学界では，その後は気づかれ批判されて変わりつつある傾向もないことはないが，
分野の境界が堅固すぎて各
ㅡ
分
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野
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ㅡ
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ㅡ
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にあり，率直に言うと本学会はその
代表例になってしまっているからである。［改行］……研究者はどこの誰でもどの
対象をも追及する資格を持つはずで，その資格をいわゆる専門外の研究者が備えよ
うとしない，あるいは中の者が外のものを歓迎しない傾向が，ここで閉鎖性として
問題となる。そのことは，日本の法哲学会を欧米諸国の学会とくに国際法哲学会と
比べてみると明瞭であって，それは私だけの偏見ではなく大多数に共通する認識で
あろう。」(傍点・角田）(32-34頁）1989年段階で千葉がここでのべている批判は，
すくなくとも欧米の学界状況と比較するならば，21世紀以降においてもなお妥当す
るだろう。もっとも，一党独裁の下で当該政党や指導者を批判するような――たと
え学術的なものであれ――言論の自由は一切認めないアジアの「大国」と比較する
ならば，このような学会のあり方に対する厳しい批判の一文を『創立五十周年記念
誌』に掲載することを，「刊行委員会」ひいては法哲学会が認めたこと自体，千葉
が批判した閉鎖性あるいはより一般的に言えば非寛容性は緩和されていることを意
味するのではないかとも思う。
千葉は，『法文化への夢』の「第一四章 法理論研究者の一条件(補⚑)」「第二節
法理論研究者の尊厳と日本におけるその問題」の「三 日本の理論法学の閉鎖性」
において，上で参照した「法哲学のあゆみ」に言及しつつ，その冒頭でつぎのよう
に指摘している。「［この「法哲学のあゆみ」におて］長老に近い一六名の執筆記事
中，五〇年間の学会の傾向に肯定的なものが多いが，私は批判的なものに注目す
る。」として，当時の法哲学会理事長であった笹倉秀夫と水波朗に言及している。
そしてもうひとつの，欧米と比較した場合の「「師匠・弟子」の関係 (師弟関係）
やとくに学閥をベースとした人
ㅡ
的
ㅡ
，人
ㅡ
脈
ㅡ
的
ㅡ
な
ㅡ
閉
ㅡ
鎖
ㅡ
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ㅡ
」に対する，千葉の批判の典型
的見解を参照してみよう。千葉は，本稿 2 - 2 - 1 において言及した「夢の旅路の拾
い物⚓」の「研究作業の難所」「四 客観的条件活用の仕方――何よりも学友をつ
くる」の「⚑ 師弟関係と学友関係」においてつぎのようにのべている。「一学徒が
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研究者として成長するには指導者とする師を持たねばならないつまり師弟関係に入
るというのは，大原則である。［改行］師弟関係が人間関係の一形態として美しい
ものの例であることはまちがいない。［以下の注 (⚓）で参照した，千葉の「直弟
子」で「愛弟子」のひとりであった北村の，優れた教育者・千葉正士に関する紹介
を参照せよ］問題は，それに反する事例もかなりにあることで……。［しかしその
ような事例を］挙げれば限りがないのでそれは取りやめ，私が最も問題とする一点
を強調したい。その最大の弊害は関
ㅡ
係
ㅡ
の
ㅡ
閉
ㅡ
鎖
ㅡ
性
ㅡ
である。［現在は稀かもしれないが］
その残滓はまだある例は折々には聞くし，国外の場合は関係が開放性に富んでいる
例が目立ち研究者同志の関係はかくありたいと痛感するからである。閉鎖性とは一
口に言うと，研究上の協力がその関係の中だけに止まって外の誰とも行うという開
放性にかけることである。たとえば，一般的には師が自説の弟子による批判を許さ
ないのも一典型だが，前述した一九六五年エビアンにおける川島［武宜］さんと私
の挿話も一例である。」
ここで千葉が言及する「前述した一九六五年エビアンにおける川島さんと私の挿
話」を，千葉は日本の学界が有していた/いる閉鎖性の典型的な，そして千葉に
とって痛恨の事例として「研究作業の難所」でのべている。この顛末の概要はつぎ
のようなものである。1966年にフランスのエビアンで国際法社会学会が開催された
際に，当時は同学会の非学会員であったが，ミネソタ大学在外研究中に知己を得た
同人類学科のアーノルド・ローズの紹介で，千葉もアメリカから日本への帰途に参
加した。学会終了後に，学会メンバーが同学会のトレヴェス会長の招待でイタリア
の古都アオスタ旅行に行くので，千葉にもトレヴェスから誘いがあった。そこで，
千葉は「勿論行きたかったが」正式会員ではないので，正式メンバーで日本学術会
議から派遣されていた川島武宜に参加の是非を尋ねたところ，「川島さんの答えは
『非メンバーは遠慮したほうがよい』であり，私もそれに賛成した。」ところが，
千葉が不参加を伝えて参加しなかったところ，「後にローズさんは『川島が妨害し
て残念だった』と告げた。途端に，二人の日本人研究者［川島と千葉］は偏狭な伝
統文化にこだわり私はすばらしいチャンスを逃したことを後悔し，自分に誓った，
『これからは世界のどの文化も理解できるように偏狭な文化観から脱皮せねばなら
ない』と。」(以上，「研究作業の難所――夢の旅路の広い物⚓――」『東海法学』第
32号 (2004年）⚗-⚘頁，12頁）
2) 千葉・法文化論を貫く法社会学的な分析的道具概念であるとともに，千葉・文化
論を根底において支える法哲学的な概念たる「法主体」ということについては，角
田猛之「⚑-Ⅲ 法社会学・法人類学と法文化［一］――千葉・法文化論と法哲
学・法思想――」(角田猛之『戦後日本の〈法文化の探求〉――法文化学構築にむ
けて――』(関西大学出版部，2010年）所収）参照。
3) 千葉はこの間の経緯をつぎのようにのべている「[19]49年に東京都立大学に就任，
法哲学と教養の法学を担当［したが］……当然に正当な法
ㅡ
哲
ㅡ
学
ㅡ
の勉強をまず深めな
ければなりませんので……ドイツ観念論におさまってしまうことはできませんでし
た。法哲学を理論としてよりも法
ㅡ
思
ㅡ
想
ㅡ
史
ㅡ
として扱うようになったのは，この理由か
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らでした。ただしこの点は，戦後輩出した今は長老の法哲学者達にほぼ共通［その
典型例は矢崎光圀，阿南成一である］しておりました。［改行］しかし実際のとこ
ろは，村落慣行法を引き続き追いかけていたいので法
ㅡ
社
ㅡ
会
ㅡ
学
ㅡ
の方が専門の感を呈し
ました。［そして，その後十数年後に，当時から追及していた「学区と神社」でそ
れぞれ著書を刊行し，その後に］留学の機会［を得て］……一生一度の機会ですか
ら，私は思いきった転進をすることにしました。……アメリカの先進的な法社会学
を学ぶことがまず表の目標でしたが，実はむしろ人類学を本格的に勉強したいと思
いたちました……。」(『法文化への夢』327頁）
4) たとえば，メンスキーの指導の下，SOAS で博士号を取得したトルコ出身のイ
サン・イルマッツ (Ishan Yilmaz）は，ロンドンにおける主として南アジアからの
移民を研究対象としたメンスキーと千葉正士の理論を批判的に踏襲し，ムスリムに
特化しつつポスト・モダン状況下でのイングランド，トルコ，パキスタンにおける
ムスリムがおかれている法的環境を，その主著 Muslim Laws, Politics and Society
in Modern Nation States Dynamic Legal Pluralism in England, Turkey and
Pakistan, Aldershot : Ashgate, 2005 において探求している。つまりムスリムたち
がそれぞれのおかれた状況に応じて，「巧みな法のナビゲータ」として公式法 (国
家法）と調和しつつイスラーム法とりわけイスラーム家族法を実践している状況を，
ダイナミック・リーガル・プルーラリズム (‘dynamic legal pluralism`）として把
握したうえでその状況を踏まえて理論化しているのである。「ダイナミック・リー
ガル・プルーラリズム」に関してイルマッツはつぎのように指摘している。「法秩
序の相互作用という点からみれば，公式法と非公式法はふたつの異なった独立した
法分野ではないということが強調されねばならない。それは『ダイナミック・リー
ガル・プルーラリズム』の文脈において機能している相互に作用する法の一種の協
同 (cohabitation）である。わたしはこの『ダイナミック・リーガル・プルーラリ
ズム』という用語を当該の法的，社会的空間において絶えず再構築されハイブリッ
ド化をしている，［法を形成する千葉の⚓要素たる］公式法，非公式法そして法前
提のあいだのダイナミックな相互関係を強調するために用いている。(改行）ダイ
ナミック・リーガル・プルーラリズムはポスト・モダン状況下の日常的現実である。
個人からグローバルなレベルまで，公式法であれ非公式法であれ多くの法が共存し
相互に関係している。ポスト・モダンなダイナミック・リーガル・プルーラリズム
という状況において，新たなハイブリッドな公式法と非公式法が常に国家あるいは
巧みな法のナビゲータによって生み出されてきているのである。」同書，26頁。拙
稿「移民によるエスニック・インプラントと法のクレオール――超多様な都市・ロ
ンドンを手がかりにして」(『関西大学法学論集』第64巻第⚖号 (2015年）所収）参
照。
5) 『人間と法』147-148頁。また，鈴木敬夫はつぎのように指摘している。「千葉正
士教授は，いち早く日本が掲げた『東亜支配イデオロギー』(63)の残糟を一掃して，
そこに『認識される客体自身の主体性を認める』ことを通じて，その地に固有な
『民族社会の主体的立場』の存在を尊重し(64)，そこに育まれている『慣習法』文
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化を，そして法文化の多様性を認識したのだった。その地に文化を育む人間がいる。
人間の営みが法文化を育てる。」鈴木敬夫「⚒ 戦争犯罪を犯した法学について」
(『法文化論の展開』所収）48頁
6) 前掲，注 (⚒），92頁
7) 千葉正士「［調査報告］標本観察方法による法意識調査の諸問題点」『東京都立大
学人文学報』第11号，63頁。この引用文中の注 (10）は，この調査に参加した学生
(1951年度14名，1952年の⚖名）の氏名と，1953年度にまたがって「残った集計を
完成さえ，資料を整理したのが青木久頼であり，それにもとづいて本稿を執筆した
のが千葉正士である。」と明記している。
8) 北村隆憲「⚓ 法文化と非西欧法の法人類学」(『法文化論の展開』）51頁。千葉が
晩年に展開した「学友論」について，『法文化への夢』の「あとがき」の「⚓．学
友のすすめ――学友論」において私はつぎのように指摘した。「千葉先生は「研究
作業の難所――夢の旅路の拾い物⚓――」(『東海法学』第32号，2004年12月）にお
いて，かねてから力説し自らも座右の銘のひとつとされてこられた，有意義な研究
を進めていく必須条件としての共同研究の重要性を強調するとともに，さらにもう
一歩進めて，『研究協力というべき第三の手法』としての『学友論』を展開されて
いる。『私の研究は，その時々には自分自身が発想し企画遂行したことばかりと
思っていたところ，あにはからんや，そのテーマのでも始めからこれに協力してく
れた友人たちがいたからこそできたので，いわばそういう学友との協力の産物で
あったこと，したがってそういう学友を持つこといやつくることが決定的に大事
だったことである。』(「研究作業の難所」［「夢の旅路の拾い物⚓」］11頁）。そして，
このような経験とそれにもとづく実践知を踏まえて，法文化に関心を有し，かつ，
批判的にであれ，肯定的にであれ，千葉・法文化論に関心を有する者はすべて自ら
の学友と認識され，年齢や専門のいかんを問わず，ましてや地位やキャリアのいか
んにかかわらず，じつに多くの研究者を千葉先生は貴重な学友として遇され，かれ
らとも手を携えて，実り多い研究生活をつづけてこられたのである。」また，私自
身による千葉の「学友論」に関する若干の文政に関しては，『法文化への夢』への
「あとがき――法文化の花園にて夢を追う」の「⚓．学友のすすめ――学友論」
(371-373）参照。
むすびにかえて――今後のひとつの課題
本稿執筆の後半に差しかかった時点において，旧制高校たる「第二高等学
校」在学中 (当時は「黒田正士」で，養子縁組の結果「千葉」姓になった）に，
千葉が同校の機関紙『尚志』第171号 (1939年）(「第二高等学校尚志會雑誌部」
編）に投稿した論稿たる「日本民族の理想」に接した。その冒頭で黒田 (千
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葉）(投稿当時の文脈で千葉に言及する場合は，煩雑ではあるが「黒田 (千
葉）」と表記する）はつぎのようにのべている。
「現在地球上に生を営む二十億の人間にとって最も切実なる問題は，自己自身
の真の立場とその目標を失わんとし浮雲の如く変転極まりなき不安定軟弱な土
台の上に立ち必死の足掻きを繰返していることではなかろうか。……［中略］
この時に当たり，我々も又我々の日本人としての姿を直視し，その日本人たる
が故の感激と理想とを持ち縮きが故の勇断をもって，新
ㅡ
時
ㅡ
代
ㅡ
の
ㅡ
新
ㅡ
し
ㅡ
い
ㅡ
世
ㅡ
界
ㅡ
観
ㅡ
と
ㅡ
指
ㅡ
導
ㅡ
原
ㅡ
理
ㅡ
とを解明すべく邁進せねばならぬ。今ここに少時日
ㅡ
本
ㅡ
民
ㅡ
族
ㅡ
の
ㅡ
理
ㅡ
想
ㅡ
につ
いて論じたい。」（傍点・角田：また，旧漢字や旧仮名遣いは現代風に修正して
いる）(24頁）
黒田 (千葉）は，ここで指摘している「日本民族の理想」の内実を知る最上
の典拠として，この論稿において古典とくに『古事記』や『神皇正統記』，『日
本書紀』，『万葉集』から多くを参照している。彼はこの点についてつぎのよう
にのべている。
「それらの問題［すなわち，「日本民族の理想」その他］は我が古典に表れる
所のものによって解決される。……我々は後に述べる如く我が祖先，古代日
ㅡ
本
ㅡ
民
ㅡ
族
ㅡ
の
ㅡ
理
ㅡ
想
ㅡ
を
ㅡ
知
ㅡ
り
ㅡ
，それに邁進することによって全
ㅡ
世
ㅡ
界
ㅡ
の
ㅡ
理
ㅡ
想
ㅡ
を
ㅡ
も
ㅡ
実
ㅡ
現
ㅡ
する機
会を得ることが出来る。我々は我が国語を以て書かれた古典を真に知ることに
よって我々の立場と目標とを得る。」(27頁）(傍点・角田）
そして黒田 (千葉）は，以下約12頁にわたって上記の古典を参照しつつその
意味を分析しているが，その分析を通して，一貫して西洋流の合理的・論理的
思考や抽象論を批判し，反面に「直観」の重要性をくり返し指摘している。そ
してさらに西洋の個人主義と自由主義をも批判し，それに代えて天皇を中核と
する国体を基軸に据えて「日本民族の理想」を模索しているのである。
この論稿を通じて表明されている黒田 (千葉）の「思想」を一言でいえば，
当時のわが国を席巻していた天皇統治の正統性と日本国および日本民族の優秀
性を中核とするいわゆる「国体思想」であり，かつ，「神国」として「我が国
― 58 ― (1230)
関法 第66巻 第⚕･⚖号
が家長として全世界を以て家族」(44頁）とするという，いわゆる「八紘一宇」
の思想に他ならない。とするならば，旧制高校時代の黒
ㅡ
田
ㅡ
(千
ㅡ
葉
ㅡ
）が
ㅡ
懐いてい
たと思われる，もしくは，まちがいなく，すくなくとも表明していた思想と，
その後約60年にわたる研究人生において展開された千
ㅡ
葉
ㅡ
の
ㅡ
思想との，一見して
明らかな断絶性と，それとならんで，もしあるとするならばなにがしかの連続
性をも探ることは，非常に微妙な――しかし絶対に推測を交えてはいけない
――問題であることはまちがいない。しかしそれにもかかわらず，あるいはそ
うであるからこそ，千葉・法文化論をトータルに把握するためには必須の課題
であると思われる。
ただし，この問題を検討するにあたって，すくなくともつぎの点は考慮しな
ければならないのではないかと，現
ㅡ
時
ㅡ
点
ㅡ
に
ㅡ
お
ㅡ
い
ㅡ
て
ㅡ
は
ㅡ
考えている。すなわち，い
かに千葉が知的に早熟であったとしても，黒田 (千葉）が旧制高校時代 (した
がって20才前後の青年期）に懐いていた，もしくはすくなくとも表明していた
上のような「考え」が，はたして確固とした「思想」といえるか否かである。
したがってさらに，そのような黒田 (千葉）の「考え」と，それとはまったく
相反するその後の千葉の「思想」，そしてその思想を基盤とする千葉・法文化
論の方法との関係性――明らかなる断絶性と，あるとすればなにがしかの連続
性――を問うことの意味そのものと，さらには，その関係性を問うための方法
について，まずは問わなければならないのではないか，ということである。
いずれにしろ，千葉・法文化論をトータルに把握するためには避けて通れな
いこの問題については，今後の探求の重要な課題としておきたい。
最後に，上の問題にかかわる，そして，私自身をも含めてこれまでの千葉・
法文化論の検討において欠けていた視点であり，非常に重要な意味を有する服
部寛のつぎの指摘を参照しておく。「千葉の草
ㅡ
創
ㅡ
期
ㅡ
に
ㅡ
お
ㅡ
け
ㅡ
る
ㅡ
理
ㅡ
論
ㅡ
形
ㅡ
成
ㅡ
の
ㅡ
基
ㅡ
盤
ㅡ
が
何であるのか，千葉 (黒田）正士が何時・いかなる契機を以て体制から距離を
置くに至ったのか，といった点についての分析が俟たれるところであろう。そ
こでは，千葉 (正士）も関与していたとされる『東北心霊科学研究会』の面々
(例えば黒田正典や千葉胤成）との交流の実際や彼らの千葉 (正士）への影響
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如何なども，検討課題として登ってくるであろう。」(傍点・角田）(「廣濱嘉雄
の法理学に関する一考察――三重構造論とその展開を中心に―― (四・完）」
『松山大学論集』第28巻第⚑号，123頁）
＊＊：黒田（千葉）の「日本民族の理想」については，服部寛氏が『千葉正士全集』
の編者のひとりたる大塚滋氏に送られたものを，大塚氏から PDF にて，私を
も含めて全集の編者にお送りいただいた。お二人に対してここに記して謝意を
表したい。
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